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Abstrak
Penilaian yang dilakukan pada SD IT Nabawi Kabupaten Sukabumi untuk memilih guru
beprestasi masih dilakukan secara konvensional. Bidang Kurikulum bertanya kepada beberapa
siswa mengenai siapa guru terbaik, hal tersebut dirasa kurang efektif karena dipengaruhi
berdasarkan unsur subjektifitas dari yang memilih, oleh karena itu dibutuhkan sebuah inovasi
sistem pendukung keputusan untuk melakukan penilaian guru terbaik. Pada penelitian ini
menggunakan metode AHP dengan melakukan perhitungan bobot pada masing-masing kriteria,
yaitu: kehadiran, aturan disiplin, tanggung jawab dan responsif, interaksi sosial dan komunikadi
serta fleksibel dalam tugas lain. Alternatif yang digunakan sebanyak empat sampel yang
merupakan guru SD IT Nabawi Kabupaten Sukabumi, hasilnya dengan adanya sistem
pendukung keputusan pemilihan guru terbaik dengan menerapkan metode mampu
menghasilkan sebuah keputusan yang lebih cepat dan efektif, sekaligus dapat meminimalisir
permasalahan dan kesalahan yang ada sebelumnya.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Analytical Hierarchy Process, Guru Terbaik

Abstract

The assessment carried out at SD IT Nabawi Sukabumi Regency to select outstanding teachers
is still carried out conventionally. The Curriculum Sector asked several students who the best
teacher was, this was felt to be less effective because it was influenced by elements of
subjectivity from those who chose, therefore an innovative decision support system was needed
to assess the best teacher. In this study, the AHP method was used by calculating the weights
for each criterion, namely: attendance, disciplinary rules, responsibility and responsiveness,
social interaction and communication and flexibility in other tasks. The alternative used was four
samples who were SD IT Nabawi teachers, Sukabumi Regency. The result was that there was a
decision support system for selecting the best teachers by applying a method capable of
producing faster and more effective decisions, as well as minimizing existing problems and
errors.

Keywords: Decision Support System, Analytical Hierarchy Process, Best Teacher

Guru  merupakan salah satu

1. Pendahuluan tonggak utama dalam dunia pendidikan

Proses pendidikan memiliki tiga (Triastomo & Widjaja, 2022),
unsur penunjang, yaitu: fasilitas, peserta kemampuan dan prestasi siswa tidak lepas
didik dan tenaga pendidik (Triastomo & dari bagaimana peran seorang guru dalam
Ady, 2022). Tenaga pendidik di lingkungan mengajar, membimbing, mengarahkan,
sekolah disebut guru. Guru adalah pendidik melatih, menilai dan mengevaluasi peserta
profesional yang memilik tugas dan fungsi didik (Lingga & Hasugian, 2018), untuk

dan peran penting dalam mendidik bangsa

(Paramita dkk., 2017), itu sekolah perlu melakukan peningkatan
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kinerja guru dan meningkatkan kualitas
sistem manajajemen tenaga kependidikan
dengan mengadakan penentuan guru
terbaik berdasarkan penilaian tertentu
(Mukti & Diana, 2022).

Pada penentuan guru terbaik
terdapat beberapa faktor yang yang
menjadi  penilaian berdasarkan kinerja
maupun aktivitas internal (Zumarniansyabh,
2023). Selama ini yang kerap menjadi
dasar penilaian guru berdasarkan
subjektivitas tertentu, dalam hal ini sangat
berpengaruh terhadap pengaruh motivasi
kinerja guru itu sendiri (Lizar & AdIi,

2023).

Penilaian yang dilakukan pada SD
IT Nabawi untuk memilih guru beprestasi
masih dilakukan secara konvensional,
bidang  Kurikulum  bertanya kepada
beberapa siswa mengenai siapa guru
terbaik, hal tersebut dirasa kurang efektif
karena dipengaruhi berdasarkan unsur
subjektifitas dari yang memilih, oleh karena
itu dibutuhkan sebuah inovasi sistem
pendukung keputusan untuk melakukan
penilaian guru terbaik.

Sistem  Pendukung Keputusan
adalah sistem informasi berbasis komputer
yang digunakan untuk  mendukung
pengambilan  keputusan pada suatu
organisasi dengan kondisi semiterstruktur
(Fadhilah & Safitri, 2019). Sistem
pendukung  keputusan dibuat  untuk
memfasilitas penilaian standar guru terbaik
(Ardhiansyah & Diana, 2023), banyak
metode yang diterapkan dalam
pengambilan keputusan, salah satunya
metode AHP.

AHP atau Analytical Hierarchy
Process merupakan salah satu bentuk
metode pengambilan keputusan yang pada
dasarnya digunakan untuk menutup
kekurangan dari model-model sebelumnya
(Apriliani  dkk., 2020). AHP menentukan
kriteria dan juga alternatif berpasangan
dengan melakukan perbandingan dan juga
susunan hierarki (Hariri & Diana, 2021).
Metode ini juga didasarkan pada kriteria
dan bobot yang telat ditetapkan untuk
mencapai hasil yang maksimal
(Ardhiansyah & Diana, 2023).

Terdapat beberapa penelitian yang
telah dilakukan sebelumnya mengenai
sistem pendukung keputusan pemilihan
guru terbaik dengan menerapkan berbagai
metode, seperti penelitian yang dilakukan
oleh  (Nurmanto dkk., 2023) vyang

menerapkan metode simple additive
weighting pada sistem pemilihan guru
terbaik di SDN Panunggangan 10 dengan
menerapkan empat variabel  vyaitu:
kehadiran, pedagogik, kepribadian dan
sosial. Hasilnya sistem ini dapat membantu
memudahkan Kepala SDN Panunggangan
10 dalam melakukan pemilihan guru
terbaik.

Penelitian selanjutnya dilakukan
oleh (Supiya dkk., 2022) yang melakukan
analisis mengenai penerapan metode
WASPAS dengan pembobotannya
menggunakan metode ROC dalam
melakukan penentuan keputusan pemilihan
guru terbaik di SMP 1 Datuk. Hasilnya
sistem tersebut dapat meminimalisir
permasalahan yang ada terkait
pengambilan keputusan pemilihan guru
terbaik berdasarkan kriteria dan pembobota
yang telah dilakukan.

Penelitian lainnya dilakukan oleh
(Lizar & Adli, 2023) yang membahas
mengenai penerapan metode ARAS dalam
pemilihan guru terbaik. Pada penelitian ini
menggunakan 8 sampel guru untuk
dilakukan penilaian, hasilnya masing-
masing guru mendapatkan rangking
berdasarkan perhitungan atau kalkulasi
yang telah ditentukan, tentunya hal ini
memudahkan dalam pengambilan
keputusan guru terbaik dengan lebih cepat
dan efektif.

Selanjutnya penelitian yang
dilakukan oleh (Bachtiar, 2023) yang
menggunakan profile matching pada sistem
pemilihan guru terbaik. Proses seleksi
dilakukan berdasarkan kriteria yang sudah
ditentukan untuk mendapat hasil yang
maksimal dalam proses pengambilan
keputusan yang cepat. Selain itu terdapat
penelitian yang menerapkan metode
MOORA dalam pembobotan penilaian
pemilihan guru terbaik, penelitian ini
dilakukan oleh (Yuni Simanullang &

Mesran, 2023). Hasilnya perengkingan
dapat dilakukan dengan cepat berdasarkan
pembobotoan kriteria yang telah ditentukan,
sehingga penentuan penilaian tidak bersifat
subjektif lagi.

Berdasarkan beberapa penelitian
terkait yang telah diuraikan sebelumnya,
pada penelitian ini akan dilakukan
pembaruan penelitian berupa penggunaan
metode baru dalam pengambilan
keputusan pemilihan guru berprestasi pada
SD IT Nabawi. Metode yang akan
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digunakan yaitu AHP dengan menerapkan
enam kriteria yaitu: kehadiran, kedisiplinan
aturan, tanggung jawab dan produkiif,
interaksi sosial dan komunikasi, inovatif,
responsif dan inisiatif serta fleksibel dalam
tugas lain. Keenam variabel atau kriteria
tersebut akan diolah dengan tujuan
memberikan keputusan dengan mudah,
cepat dan lebih efektif.

Adapun untuk pengembangan
sistem yang diterapkan nantinya
menggunakan konsep RAD atau Rapid
Application Development yang
memudahkan dalam merancang prototype
serta dapat dilakukan pengembangan
secara berulang-ulang (Rahman, 2020).

2. Metode Penelitian
2.1. Tahapan Penelitian

Observasi

¥

|dentifikasi
Mlasalah

v

Pengumpulan
Data

v

Study Pustaka

v

Data AHP

v

Pengolahan
Data&HP

I

Analisis Data

v

Kesimpulah dan
Saran

Gambar 1. Tahapan Penelitian
Sumber: Farlina et al (2024)
Berdasarkan gambar bagan

tahapan penelitian diatas, dapat dijelaskan

sebagai berikut :

1. Observasi
Dalam observasi ini peneliti datang ke
sekolah SDIT Nabawi Caringin untuk
menanyakan kepada pihak Kepala
Sekolah kendala apa yang terjadi
disekolah tersebut terutama dalam
pemilihan guru terbaik, serta
mendiskusikan tentang kriteria-kriteria

diinginkan sekolah tersebut dalam
pemilihan guru terbaik.
2. ldentifikasi Masalah

Setelah mengetahui kriteria-kriteria yang
diinginkan oleh kepala sekolah SDIT
Nabawi Caringin serta mengetahui
masalah yang sedang dihadapi oleh
pihak sekolah, peneliti  kemudian
merumuskan masalah yang berkaitan
dengan permasalahan yang sedang
dihadapi.

3. Pengumpulan Data
Dalam pengumpulan data ini pihak
Sekolah melakukan pengisian kuesioner
yang diberikan peneliti. Kuesioner ini
berisikan tentang kriteria-kriteria
tersebut diberikan nilai numerik dari 1
sampai 9 oleh pihak Sekolah atau yang
disebut sebagai responden.

4. Studi Pustaka
Mencari tahu tentang teri-teori AHP
yang mendukung peneliti ini agar
berjalan dengan semestinya.

5. Data AHP
Data AHP ini merupakan kumpulan dari
kuesioner yang diisi oleh responden dan
studi pustaka yang sudah dikumpulkan
untuk mendukung penelitian ini.

6. Pengolahan Data AHP
Setelah kuesioner sudah terkumpul
kemudian data kuesioner tersebut diolah
kedalam metode AHP menggunakan
aplikasi Expert Choice, untuk
mengetahui pemilihan guru manakah
yang terbaik di SDIT Nabawi Caringin.

7. Analisis Data
Setelah ditemukan hasil guru terbaik
untuk SDIT Nabawi Caringin, peneliti
menganalisis angka-angka yang muncul
dari pengolahan data, untuk dapat
diambil kesimpulannya.

8. Kesimpulan dan Saran
Merupakan akhir dari penelitian dimana
kesimpulan dan saran dapat mengubah
dan membantu cara berfikir sekolah
untuk lebih baik kedepannya.

2.2. Instrumen Penelitian

Pengumpulan data  dilakukan
menggunakan kuesioner sebagai instumen
untuk memperoleh data dalam proses
penentuan guru terbaik. Pengumpulan data
dilakukan melalui beberapa tahap. Pada
tahap awal dilakukan wawancara kepada
responden ahli untuk mendapatkan kriteria
penentu guru terbaik. Wawancara juga
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dilakukan untuk mendapatkan kandidat
guru terbaik.

Pada tahap selanjutnya adalah
membuat kuesioner perbandingan
berpasangan diantara elemen pada
masing-masing level, data kuesioner diolah
dengan pendekatan proses AHP.
Kuesioner yang telah dirancang selanjutnya
digunakan pada tahap wawancara dengan
responden terkait. Data kuesioner diolah
dengan pendekatan proses hierarki analitis
(AHP), dengan menggunakan manipulasi
matrik, ebagai analisa perbandingan
digunakan aplikasi Expert Choice.

Menentukan prioritas langkah pada
penentuan guru terbaik yang dapat
diusulkan yaitu enam kriteria penilaian
yaitu: kehadiran, kedisiplinan aturan,
anggungjawab dan produktivitas, interaksi
sosial dan komunikasi, inovatif, responsif
dan inisiatif serta fleksibel dalam tugas lain.

Metode pengumpulan data yang
digunakan pada penelitian ini adalah
wawancara dan kuesioner. Setelah data
diperoleh  memadai, maka  peneliti
melakukan  analisa  kebutuhan  dan
membuat model dalam bentuk kuesioner.
Selanjutnya kuesioner ini diberikan kepada
responden terkait. Tahap terakhir dari
penelitian ini adalah melakukan pengolahan
data yang ada dengan proses pendekatan
hierarki analitis (AHP) untuk merumuskan
masalah dan mendapatkan peringkat untuk
menentukan guru terbaik di SDIT Nabawi
Caringin.

2.3. Populasi dan Sampel

Populasi yang peneliti gunakan
adalah guru pengajar di SDIT Nabawi,
difokuskan pada responden internal
sebanyak 15 orang, sedangkan sampel
penelitian yang diambil adalah 4 alternatif
yang diperoleh dari hasil kuesioner.

2.4. Metode Analisa Data

Kuesioner pemilihan guru terbaik di
SDIT Nabawi Kabupaten  Sukabumi
memakai pendekatan proses hirarki dengan
menggunakan aplikasi AHP yaitu Expert
Choice. Aplikasi Expert Choice ini dibagi
menjadi enam langkah utama dalam proses
analisi, yaitu:
1. Langkah 1, Menyusun Diagram Hirarki

AHP

KRITERIA 1

/ KRITERIA 2 A
\ KRITERIA 3

Gambar 2. Contoh Bentuk Hirarki
Sumber: Farlina et al (2024)

ALTERNATIF 1

GOAL

ALTERNATIF 3

2. Masukkan Data Matriks Pairwise
Comparison per level per responden
pada aplikasi Expert Choice.

Tabel 1. Contoh Matriks Pairwise

Comparison
Kriteria  Kriteria Kriteria
A B C
Kriteria 1 X y
A
Kriteria 1/x 1 y4
B
Kriteria 1ly 1/z 1
C

Sumber: Farlina et al (2024)

3. Masukkan data Matriks Pairwise
Comparison sesuai kriteria per
alternative

Tabel 2. Contoh Matriks Pairwise
Comparison Kriteria dan Alternatif

Kriteria  Alternatif Alternatif Alternatif

A 1 2 3

Alternatif 1 X y
1

Alternatif 1/x 1 z
2

Alternatif 1ly 1/z 1
3

Sumber: Farlina et al (2024)

4. Lakukan Perhitungan dengan Expert
Choice untuk menghitung hasil akhir
seluruh responden

5. Cek Nilai Inconsistency Gabungan
melaui Expert Choice dan hitung dengan
Random Index Oarkridge Laboratory

6. Kalkulasi nilai yang diterima adalah
Consistency Ratio dengan nilai lebih
kecil dana tau sama dengan O0,1.
Penguguran ini dimaksudkan untuk
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mengetahui konsistensi jawaban yang
akan berpengaruh pada hasil akhir.

7. Melakukan perhitungan dengan
rumusnya berikut ini:
Amax—-n Cl
Cl =——— CR ==

n—-1 RI
Untuk mengetahui apakah Cl dengan
besaran tertentu cukup baik atau tidak,
perlu diketahui rasio yang dianggap baik
yaitu CR<0,1.

3. Hasil dan Pembahasan
3.1. Struktur Hierarki

SISTEM PENENTU PEMILIHAN
GURU TERBAIK PADA SDIT
NABAWI KABUPATEN
SUKABUMI

Kehndinan | [ Kediiplinan | | Tonggnngjawab | |Intereksi Sosinl Inovatif. | (e Dalam
Aturan dan Produktif Komunikasi | | Responsifdan || qoop 1 ain
= - nisiati

A NURAISTAH, 5 Pd.

EUIS MAWADDAH, 5.Pd|

Gambar 3. Struktur Hierarki
Sumber: Farlina et al (2024)

Keterangan:

1. Level Tujuan: Menentukan Guru Terbaik
Pada SDIT Nabawi Caringin

2. Level Kriteria . Kriteria Penilaian
Guru Terbaik

a. Kiriteria 1 : Kehadiran

b. Kriteria 2 : Aturan Disiplin

c. Kiriteria 3 : Tanggungjawab
dan Produktif

d. Kriteria 4 . Interaksi Sosial

dan Komunikasi
e. Kriteria 5 : Inovatif,
Responsif dan Inisiatif
f. Kriteria 6 : Flexibel Dalam
Tugas Lain
3. Level Alternatif
Guru Terbaik
a. AiNurasiyah, S.Pd.l
b. Ega Fathul Mubin
c. Euis Mawaddah, S.Pd.|
d. Elsa Citra Tri O

: Calon Kandidat

3.2.Perhitungan Faktor Pembobotan

Hierarki Semua Kriteria

Hasil dari analis prefensi gabungan
dari 9 responden menunjukan bahwa
kriteria komunikasi 2 kali lebih penting dari
kriteria kehadiran, 2 kali lebih penting
kriteria tanggungjawab, 2 kali lebih penting
dibanding dengan kriteria inovatif, dan 2
kali lebih penting dari kriteria tugas lainnya.

Maka matrik perbandingan hasil
referensi diatas adalah:

Tabel 3. Matriks Faktor Pembobotan
Hierarki untuk Semua Kriteria

A B C D E F

A 1 2 1/2 1/3 3 4

B 1/2 1 3 1/4 2 3

C 2 3 1 1/2 4 5

D 3 4 2 1 5 6

E 1/3 | 1/2 1/4 1/5 1 2

F 1/4 | 1/3 1/5 1/6 1/2 1
Sumber: Penelitian (2024)

Tabel 3 merupakan gambaran

matrik faktor pembobotan hirarki untuk

semua kriteria. Adapun kriteria yang
menjadi acuan yaitu kehadiran, kedisiplinan
aturan, tanggungjawab, komunikasi, inovatif
dan tugas lain.

Tabel 4. Matriks Faktor Pembobotan
Hierarki untuk Semua Kriteria yang
Disederhanakan

A B C D E F

A | 1.000 | 2.000 | 0.500 | 0.333 | 3.000 | 4.000
B | 0.500 | 1.000 | 3.000 | 0.250 | 2.000 | 3.000
C | 2.000 | 3.000 | 1.000 | 0.500 | 4.000 | 5.000
D | 3.000 | 4.000 | 2.000 | 1.000 | 5.000 | 6.000
E | 0.333 | 0.500 | 0.250 | 0.200 | 1.000 | 2.000
F | 0.250 | 0.333 | 0.200 | 0.167 | 0.500 | 1.000

7.083 | 10.833 | 6.950 | 2.450 | 15.500 | 21.000

Sumber: Farlina et al (2024)
Tabel 4 merupakan tabel

pembobotan hirarki untuk semua kriteria
yang telah disederhanakan dan kemudian
menjumlahkan dari masing-masing kriteria.

Tabel 5. Matriks Faktor Pembobotan
Hierarki untuk Semua Kriteria yang
sudah Disederhanakan
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Sumber: Farlina et al (2024)

Tabel 5 merupakan tabel
pembobotan hirarki untuk semua kriteria
dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total pada kolom yang
bersangkutan, maka akan diperoleh bobot
relatif yang dinormalkan. Nilai vektor eigen
dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif
untuk tiap baris.

(Amaksimum) = (7,083 x 0,977) + (10,833 x
0,125 ) + (6,950 x 1,1471) + (2,450 x
0,2312) + (15,500 x 0,0380) + (21,000 x
0,6228) = 6,920 + 1,354 + 7,972 + 0,566 +
0,57 + 13,078= 30.46 @)

Pada persamaan (1) dijelaskan
bahwa untuk mencari nilai eigen maksimum
(Amaksimum) didapat dengan
menjumlahkan hasil perkalian jumlah kolom
dengan vektor eigen.

Cl =Mmax -n =30.46-6 = 24,46/4=

n-1 6-1

Pada persamaan (2) dihitung nilai
indeks konsistensi. Dimana matriks dibagi 6
(yakni terdiri dari 6 kriteria).

A B c D E F \I/E?;;?]r
A | 0.141 | 0.185 | 0.072 | 0.136 | 0.1935 0.1935 | 0.0977
B | 0.071 | 0.092 | 0.432 | 0.102 | 0.1290 0.1428 | 0.1258
C | 0.282 | 0.277 | 0.144 | 0.204 | 0.2580 0.2380 | 0.1471
D | 0424 | 0.369 | 0.288 | 0.408 | 0.3225 0.2857 | 0.2312
E | 0.047 | 0.046 | 0.036 | 0.082 | 0.0645 0.0952 | 0,0380
F | 0.035 | 3.607 | 0.029 | 0.068 | 0.0322 0.0476 | 0,6228

CR=CI /Rl =4,892/1,24=3,945

a. | Kriteria A dengan nilai bobot 0,0977 atau
097,7 %,

b. | Kriteria B dengan nilai bobot 0,125 atau
12,5%,

c. | Kriteria C dengan nilai bobot 0,147 atau
14,7%,

d. | Kriteria D dengan nilai bobot sebesar

0,231 atau 23,1%

3.4. Perbandingan AHP dan
Choice

Expert

Tabel 6. Hasil Perbandingan AHP dan
Expert Choice

et Eizen Wector
pix:ig o
Tl By Fobadira T T
Fordlieip Hrvan, ADaran 125 w07
g E Tagzmaord 1471 5254
B F [Fommrdeast FERH TI7
T E, Feeporet TEE T
Flewhel Dalam Toge | 0 AL00 EE]
Falulira 7 ey, 200 [ ]
Eza Fatlod Wb 15 L
B Meraddd, .04 | U120 N
s Cime 10 TIGT 7360
oo Trvan, b T Fraieyn, 500 G ]
Eza Fatlod Wb N n7s
B Momaddd, 504 | 0278 ]
s Cime 10 W] T35
o T— T Fraieyn, 500 A6 0465
Fza Pt Wb ] 9]
w [Bu Mzredddh, 500 | 0.15 NN
Eei Cim: T O TAG1 TA6s
ozt T by, 500 TAnT TA5s
Fza Pt Wb ] (]
Bk Moradd, 504 | 0.0 NN
Eei Cim: T O TAG1 TA6s
T, Feepored T by, 500 TA T455
Fza Pt Wb 71 TIAL
Bk Moraddih, 504 | 0262 R
i Cim: T O GNEY) TS
Flexdoe] Dl T ey, 500 TAGT T
Tugss Eza Fatlo Wb K TR
B Moraddd, 504 | 0277 BT
Tea Clma L0 7161 7161

e. | Kriteria E dengan nilai bobot 0,038 atau

03,8%,

f. | Kriteria F dengan nilai
0,623 atau 62,3%

bobot sebesar

3

Pada persamaan (3) mencari nilai

CR, dimana untuk n = 6, Rl = 1,24 (tabel

saaty). Karena CR <0,0100 berarti prefensi
respondennya adalah konsisten.

3.3. Perhitungan Faktor Evaluasi untuk
Setiap Kriteria

Perhitungan dilakukan dengan cara
melakukan perbandingan berpasangan
untuk enam jenis kriteria sampai diperoleh
hasil referensi rata-rata sembilan
responden.

Sumber: Farlina et al (2024)

3.5. Perhitungan Menggunakan Expert
Choice

Inovalif Responsif dan
Inisiatif

Compare the relative cost with respect to Go

Gambar 4. Hasil Penentu Tujuan, Kriteria
dan Alternatif pada Expert Choice
Sumber: Farlina et al (2024)
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Compare the relative prefercnce with respect to: Kedisiplinan Aturan

Al Nuraisys Ega Fathul Euis Mawa Elga Cira |
2.0 10 iK]

Inconsistency = 0.02 A Nuraisyah, S.Pd1
withD missing judgments. 0
Elsa Citra Trl O

nthesis Results

Gambar 5. Hasil Penentu Tujuan, Kriteria Gambar 8. Proses Assessment
dan Alternatif pada Expert Choice Berpasangan Terhadap Semua Kriteria 2

Sumber: Farlina et al (2024) Sumber: Farlina et al (2024)

Pada tujuan yang telah ditentukan
pada gambar 4 dan 5 menunjukkan kriteria-
kriteria yang menentukan dalam Pemilihan
Guru Terbaik di SDIT Nabawi Kab. R
Sukabumi. e

B I _ - . s e ——
] Expert Chox= Guru Terbaicahy el £ gy 732
e N — unsRASy b e ]

Ble Edt Auesment lconsitency Go Tools Help
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Compare the relative preference with respect to; Kehadiran J kﬁ posuCporE 16poa-3pD e e Rl
ey o Pl s W v i | Gambar 9. Hasil dari Assessment
Al Nuralayah, S Pd.| I 20 20 20

Eqa Fathul Mubin I 20 40

o s e Perbandingan Berpasangan

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 8 dan 9 hasil
calculate dari semua kriteria memiliki nilai
inconsistency 0,02 dengan perincian
berikut: alternatif 1 dan 2 memiliki nilai yang
_ __ _ N sama dan paling tinggi vyaitu: 289.
m‘“:j:‘x e W e Sedangkan yang kedua memiliki nilai 246.

Gambar 6. Proses Assessment
Berpasangan Terhadap Semua kriteria 1
Sumber: Farlina et al (2024)

Stoy3 e = | F ¥ ) £
Sotbptlare | Sortty Fiaiy | Ut | T Homsfes 5 Expert Choice  EAA i i ik Pemil Terbaikahg - =
Priorities with o Fle Edit Assessment Inconsistency Go Jooks Help
Goak: Pemihan Guru Terbaik - e
wdran FETIETU EE T E
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i Howoddb, 5741 1] 98765432123456789
CtraTric 265 | — isyah. S.Pd) | el e
Inconsistency = 0.50 Al Nuraisyah, 5.Pd.| Ji Ega Fathul Mubin
with 0 missing judgments.
Compare the relative preference with respect to: Tanggungjawab dan Produktivitas

‘Al Nuraisy: Ega Fathul| Euis Mawa Elsa Cira |

A Nuraisyah, 5.Pd.|
Eqa Fathul Mubin

— :

Gambar 7 Hasil dari assessment T -
perbandingan berpasangan
Sumber: Farlina et al (2024) . Gambar 10. Proses Assessment
Pada gambar 6 dan 7 hasil

) o Lo Berpasangan Terhadap Semua Kriteria 3
calculate dari semua kriteria memiliki nilai Sumber: Farlina et al (2024)
inconsistency 0,50 dengan perincian

berikut: kriteria kehadiran alternatif 1 o -
memiliki urutan pertama yang berarti paling NG ] —

=4 0 TRV

sering hadir dibanding alternatif lain dengan e
nilai 0,302. T

re——— — oo

Inconsistency = 0.06
with 0 missing judgments.

Printities derived from Painwise i

Gambar 11. Hasil dari Assessment
Perbandingan Berpasangan
Sumber: Farlina et al (2024)
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Pada gambar 10 dan 11 hasil
calculate dari semua kriteria memiliki nilai
inconsistency 0,6 dengan perincian berikut:
kriteria tanggungjawab alternatif 1 memiliki
urutan pertama yang berarti selalu
memenuhi  tanggungjawabnya  sebagai
seorang guru dengan nilai 0,465, yang
kedua adalah alternatif 2 dan 4 yang
memiliki nilai bobot yang sama yaitu 0,199.

oo = F ¥ & H

9B7TE54321234656783
Ai Nuraisyah. 5 Pd | M TR Elsa Citra Tri O

Compare the refative preference with respect to: Interaks! SoslalKomunikas!

Al Nursisy: Ega Fathul Euis Mawa Elsa Cita
Al Nuraisyah, §.Pd.1 | 3.

Ega Fathul Mubin | ] 2.0 1.0
l Elsa Citra Tri 0 Mheomiodo

Terbakanp - BT

Gambar 12. Proses Assessment
Berpasangan Terhadap Semua Kriteria 4
Sumber: Farlina (2024)

| EpenChoie EMA i Terbaiahp — |= | = |
Ble ot fssssment Yiew Go Jook Help I
DEd 3 ¢+ K8

M= OF ¥ a1 ]

SobyName | Sorlby Bty | Unsat | T Mowsie

Prioriies with respect to:

Goak: Perniian Guru Terhaik
>Interakst Sosial/Komunikasi

Bauraieyah, SPL 455

Ega Fathul Mubin ———e ]

Inconsistency = 0.06
with 0 missing judgments.

Gambar 13. Hasil dari Assessment
Perbandingan Berpasangan
Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 12 dan 13 hasil
calculate dari semua kriteria memiliki nilai
inconsistency 0,06 dengan perincian
berikut: kriteria kehadiran alternatif 1
memiliki urutan pertama yang berarti sering
membangun interaksi social dan juga
pandai berkomunikasi dengan guru lain
mapun dengan para siswa dengan nilai
0,465 yang kedua adalah alternatif 2 dan 4
yang memiliki nilai bobot yang sama yaitu
0,199.

[H Expert Choice_ £38 Teroaieahp - 20| )
File Edit Asessmem Inconsistency Ge Toecls Help

IEdd SR BaBdE

Scoym e = T W ) =@
987654321234567839
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Compare the relative preference with respect to: Inovatif,Aesponsif dan Inisfatif J

Al Nuraisyi Eqa Fathul Euis Mawa Elsa Citra
3 P .

i Nuraisyah, S.Pd.l

l Elsa Cilra 11 0

Gambar 14. Proses Assessment
Berpasangan Terhadap Semua Kriteria 5
Sumber: Farlina et al (2024)
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File Edit Assessment View Go Tools Help ‘
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Prorities with respect to:
Goak Pemiliban Guru Terbaik
>Inovatif Responsif dan Inisiatit
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Ega Fathul Mubin 141

Viowaddah, 44 267
Elsa Gira Tr Q. 111 I

with 0 missing judgments.

Gambar 15. Hasil dari Assessment
Perbandingan Berpasangan
Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 14 dan 15 hasil
calculate dari semua kriteria memiliki nilai
inconsistency 0,0039 dengan perincian
berikut: kriteria inovatif alternatif 1 memiliki
urutan pertama dengan nilai 0,455, yang
kedua adalah alternatif 3 yang memiliki nilai
bobot yaitu 0,263.

[ epercroce 4 . " Tebaikanp — [ ===
File Edit Assessment laconsistency Go Teok Help

DEWAY SABLBSE™

om0 F ¥ A

987654321234 56783

. Euis Mawaddah, S.Pd.I

Ega Fathul Mubin

Compare the relative preference with respect to: Flexibel Dalam Tugas Lain

Ai Nuraisy: Ega Fathul Evis Mawa Elsa Citra |
Al Nursisyah, 5.Pd. 10 20 10
Ega Fathul Mubin
‘ Euis Mawaddah, 5,71

Elsa Citra Tri 0

Gambar 16. Proses assessment
berpasangan terhadap semua kriteria 6
Sumber: Farlina et al (2024)

G Eipent Chowce  EAA SKRIPSREsper Tesaikahp — oo i
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Priorities with respect to:
Goak Pemibihan Guru Terbaik
>Flexibel Dalam Tugas Lain

Inconsistency = 0:01
with 0 missing judgments.

Gambar 17. Hasil dari Assessment
Perbandingan Berpasangan
Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 16 dan 17 hasil
calculate dari semua kriteria memiliki nilai
inconsistency 0,1 dengan perincian berikut:
kriteria flexible dalam tugas lain alternatif 1
memiliki urutan pertama yang berarti dapat
melakukan tugas lain selain tugas wajibnya
dengan nilai 0,467 karena dapat
mengerjakan tugas lain secara profesional ,
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yang kedua adalah alternatif 3 yang
memiliki nilai bobot yaitu 0,277.

e Optons Window
|z |l E|EEl 3] x|
nit

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 18 dapat dilihat
bahwa Performance Sensitivity
menggambarkan diagram  kemampuan
masing-masing guru terhadap kriteria yang
diberikan, dapat disimpulkan bahwa guru
atas nama Ai Nurasisyah, S.Pd.l unggul
dalam setiap kriteria yang telah ditentukan
untuk menentukan guru terbaik.

Inoyatt evpansi dan insand Idesl Hode

Gambar 19. Dynamic Sensitivy

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada gambar 19 dapat dilihat
bahwa Dynamic Sensitivy menggambarkan
diagram yang menunjukan bobot nilai dari
kriteria yang diberikan dan persentase nilai
yang didapat dari masing-masing guru dari
seluruh kriteria, dapat disimpulkan bahwa
Ai Nuraisyah, S.Pd.I memiliki presentase
40,3% , Ega Fathul Mubin memiliki
presentase 19,8% , Euis Mawaddah, S.Pd.I
memiliki presentase 18,3% dan Elsa Citra
Tri O memiliki presentase 21,6%.

i s o G e e =)

\m

!_,/m

5
Kehadiian

sl Peilhon G T

Gambar 20. Gradient Sensitivity Kriteria
Kehadiran
Sumber: Falina et al (2024)

Pada Gambar 20 Gradient
Sensitivity kriteria Kehadiran
menggambarkan tentang urutan posisi
masing-masing guru terhadap kriteria
kehadiran, dapat disimpulkan bahwa Ai
Nuraisyah,S.Pd.I berada pada posisi
pertama, , Elsa Citra Tri O pada posisi
kedua, Ega Fathul Mubin pada posisi ketiga
dan Euis Mawaddah, S.Pd.| berada diposisi
terakhir.

Ai Nuraisyah, S.Pd.l <> Ega Fathul Mubin
o
o
-

2x  mz 551

E™ 55 % 0% 581z Nz 657 i
Weighted head to head between Ai Nuraisyah, S.Pd.l and Ega Fathul Mubin

[ Eomisiphnan Arwan Idual Moo

Gambar 21. Head To Head Ai Nuraisyah,
S.Pd.I dengan Ega Fathul Mubin
Sumber: Farlina et al (2024)

Pada Gambar 21 dapat dilihat
bahwa Head To Head Ai Nuraisyah, S.Pd.I
dengan Ega Fathul Mubin menggambarkan
tentang keunggulan masing-masing guru,
dapat disimpulkan bahwa Ai Nuraisyah,
S.Pd.I memiliki keunggulan pada hampir
semua kriteria.

[E=mE=r)

..........

=0

Gambar 22. Head To Head Ai Nuraisyah,
S.Pd.l dengan Euis Mawaddah, S.Pd.I

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada Gambar 22 dapat dilihat
bahwa Head To Head Ai Nuraisyah, S.Pd.
dengan Euis Mawaddah, S.Pd.l
menggambarkan  tentang  keunggulan
masing-masing guru, dapat disimpulkan
bahwa Ai Nuraisyah, S.Pd.I memiliki
keunggulan pada hampir semua kriteria.
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E Fac ‘nodes below — Terbaik Tl =
=
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S.Pd.l dengan Elsa Citra Tri O

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada Gambar 23 dapat dilihat
bahwa Head To Head Ai Nuraisyah, S.Pd.I
dengan Elsa Citra Tri O menggambarkan
tentang keunggulan masing-masing guru,
dapat disimpulkan bahwa Ai Nuraisyah,
S.Pd.I memiliki keunggulan pada hampir
semua kriteria.

% EpercChoice EAASK Choi Gur Terbaik\Pemilihan Guru Terbaikahp L= | ) el
P P P
File Edit

Ala"| £ Distibutive mode & |deal mode

Summan, | Details |

Sottby Name | Sort by Prioity Unsort ‘

Gambar 24. Synthesis With Respect to
Goal

Sumber: Farlina et al (2024)

Pada Gambar 24 Synthesis With
Respect to Goal menggambarkan total nilai
keseluruhan yang didapat oleh masing-
masing alternative dari  keseluruhan
pengolahan melalui proses assessment
dalam Exper Choice. Maka diperoleh
bahwa hasil Pemilihan Guru terbaik pada
SDIT Nabawi Kabupaten Sukabumi dengan
nilai Inconsistency sebesar 0,6 adalah Ai
Nuraisyah, S.Pd.l dengan nilai 0,403,
sedangkan urutan kedua adalah Elsa Citra
Tri O dengan nilai 0,216, lalu diurutan
ketiga adalah Ega Fathul Mubin dengan
nilai 198, dan diurutan keempat adalah Euis
Mawaddah, S.Pd.l dengan nilai 183.

4. Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukan bahwa
dengan menerapkan metode AHP pada
sistem pendukung keputusan pemilihan
guru berprestasi dapat meminimalisir
kesalahan yang ada, memudahkan
pengolahan data  dan mengurangi
kesalahan dalam perhitungan nilai serta
mendapatkan hasil perangkingan yang
baik.
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