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ABSTRACT

Many people are considering to invest his wealth in a way to save, but how to determine the
proper selection of the Bank, of course there are considerations that a reference to determine the
choice. Such as the type Bank whether the Bank of Conventional or Bank of Syariah, there is also
view of other aspects such trusty, service, credibility, and promise.

To determine the selection there is one application that can assist in decision-making process that
is the expert choice application, this application has the same working principles with analytic
hierarchical process. In principle, determine the eigen values vector is the most important and
critical to the outcome of data analysis. If using AHP eigen values vector determination must be
done repeatedly until there is no difference eigen values in each iteration, but with the application
of expert choice it can be done more quickly, because it has been programmed in each iteration
process. Once the eigen values vector is found then proceed by searching for value of Counsistency
Index (CI) and Consistency Ratio (CR).

The analysis result computed by the application of expert choice eigen values vector obtained in
conventional and syaviah criteria is 0.667 and 0.333, while the eigen values vector sub criteria for
trusty, service, credibility and promise for the comventional highest grades 0.571, 0.025, 0.083,
and 0.044, while the value eigen values vector sub criteria that gets the highest score is 0.071,
0.019, 0.033, and 0.027. Analysis results for Consistency Index value is -1.333 and Consistency
Ratio (CR) is -2.298, this proved that the decision is acceptable.

Keywords : Bank, analytic hievarchical process, consistency index, comsistency ratio, expert
choice application.

1. PENDAHULUAN pengammbilan keputusan terhadap pemilihan
atas Bank yang menjadi kekuvatan pilihan
untuk  menabung vaitu Expert Choice

Application. Aplikasi ini mudah untuk

Menabung adalah hal yang sudah
menjadi budaya bagi masyarakat Indonesia

dan secara tidak langsung juga menjadi
salah satu cara untuk membangun bangsa
ini. Bagaimana cara menentukan pilihan
alaternatif yang terbaik dalam menentukan
pilihan terhadap Bank vang bersangkutan.

Banyak masyarakat yang telah
mengetahui bahwa ada beberapa kriteria
Bank diantaranya Bank Konvensional dan
Bank Syariah, hal tersebut didasari oleh
bagaimana proses pembagian keuntungan
yang diperoleh bagi para nasabahnya.

Untuk menentukan pilihan tersebut,
tentunya harus didasari sub kriteria tertentu
yang dapat dijadikan sebagai tolak ukur
dalam pengambilan keputusan sub, kriteria
tersebut dapat dilihat dari Trusty, Service,
Credibility, dan Promise. Adapun aplikasi
yang dapat digunakan untuk menunjang

dijadikan alternatif solusi dalam menentukan
pilihan.

Prinsip kerja yang digunakan Expert
Choice Application sama dengan Analyvtic
Hierarchical Process (AHP), hanya
perbedaanya  terletak  pada  konsep
pengerjaannya, AHP menggunakan
perhitungan cara manual, sedangkan Expert
Choice Application menggunakan sistem
yang terprogram dengan perhitungan yang
telah  dibuat secara codding. Dapat
dibuktikan bahwa  perhitungan  yang
dilakukan secara manual dengan AHP
adalah sama seperti yang dilakukan dengan
Expert Choice Application . Hal ini dapat
dibuktikan dalam pembahasan.

Untuk  menyelesaikan  berbagai
masalah diatas, maka salah satu langkah
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yang dapat dilakukan untuk mengambil
keputusan adalah dengan menggunakan
metoda analisa keputusan  bertingkat
(dnalytic  Hierarchycal Process) atau
dikenal dengan sebutan AHP. Masalah yang
bisa diselesaikan dengan menggunakan AHP
yang mengandung persfektif’ rasional dan
irasional serta resiko dan ketidakpastian
dalam lingkungan yang kompleks. AHP juga
dapat digunakan untuk memprediksi hasil,
merencanakan hasil yang diharapkan dimasa
yang akan datang, memfasilitasi sistem
pembuatan keputusan untuk kelompok
tertentu, melakukan kontrol terhadap
perubahan sistem pendukung keputusan.
AHP sangat sesuai digunakan untuk
pengambilan keputusan yang melibatkan
perbandingan elemen keputusan yang sulit
untuk dinilai secara kuantitatif, Hal ini
berdasarkan asumsi bahwa reaksi natural
manusia ketika menghadapi pengambilan
keputusan vyang kompleks adalah dengan
mengelompokan elemen-elemen keputusan
tersebut menurut kharakteristiknya secara
umum.  Pengelompokan ini  meliputi
pembuatan hirarki dari  elemen-elemen
keputusan, kemudian melakukan
perbandingan antara setiap pasangan dalam
setiap kelompok, sebagai svatu matnk.
Setelah itu eakan dibuat bobot dan rasio
inkonsistensi untuk setiap elemen. Dengan
demikian aken mudah untuk menguji
konsistensi data (Saaty, 1980: 47).

Pembuatan cellurer manufacturing
framework sangat banyak menampilkan
aspek kriteria, sehingga harus menggunakan
teknik multi criteric dalam membuat
framework mulai dari penentuan tujuan,
membandingkan kriteria yang digunakan
hingga pengampilan keputusan oleh karena
itu pendekatan multi criteria harus mempu
menjawab beberapa hal berikut bagaimana
menyusun framework yang baik, menjawab
tujuan yang akan dicapai, dan mengevaluasi
layout yang digambarkan dengan
pendekatan multi criteria. Dengan tujuan
agar Pengambilan keputusan  bersifat
derivatif. (Rika, 2005: 41-42).

Metode AHP merupakan sebuah cara
sistematis untuk membandingkan
seperangkat tujuan atau alternatif. Dalam hal
ini digunakan untuk menentukan alternatif
proses perumusan kebijakan yang bersifat
powerful dan fleksibel dalam mencantumkan
prieritas, membandingkan alternatif dan
membuat keputusan yang terbaik dalam arti
mampu mengadopsi semua element yang

terlibat  didalamnya,  ketilka  sistem
pendukung pengambil keputusan harus
mempertimbangkan aspek kuantitatif dan
kualitatif. AHP mengurangi kerumitan suatu
pengammbilan keputusan menjadi rangkaian
perbandingan satu-satu, kemudian
mensintesis hasil perbandingan tersebut.
Dengan demikian AHP tidak hanya
bermanfaat dalam pembuatan keputusan hal
vang terbaik tetapi juga memberikan dasar
vang kuat bahwa, keputusan yang diambil
merupakan suatu langkah atau tindakan yang
tepat.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Metode AHP menurut oleh Thomas
L. Saaty (1987:162), seorang ahli
matematik, adalah sebuah kerangka untuk
mendukung pengambilan keputusan dengan
efektif atas persoalan yang kompleks dengan
menyederhanakan dan mempercepat proses
pengambilan keputusan dengan
memecahkan persoalan tersebut kedalam
bagian-bagiannya, menata bagian atau
variabel imi dalam suatu susunan hirarki,
memberikan nilai numerik pada
pertimbangan subjektif tentang pentingnya
variable dan  mensinstesis  berbagai
pertimbangan ini untuk menetapkan variable
mana yang memiliki prioritas paling tinggi
dan bertindak untuk mempengaruhi hasil
pada situasi tersebut. Metoda AHP imi
memang sangat membantu memecahkan
persoalan  yang kompleks dengan
menstruktur suatu hirarki kriteria, pihak
yang berkepentingan, hasil dan dengan
menarik  berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau  prioritas.
Metode ini juga menggabungkan kekuatan
dari perasaan dan logika yang bersangkutan
pada berbagai persoalan, lalu mensintesis
berbagai pertimbangan yang beragam
menjadi hasil yang cocok dengan perkiraan
kita secara intuitif sebagai mana yang
dipresentasikan pada pertimbangan yang
telah dibuat. (Saaty, 1994: 101).

Jadi aplikasi dengan menggunakan
metodologi AHP secara prinsip akan
membangun hirarki, menetapkan prioritas,
dan memperbaharui konsistensi logis dengan
hasil yang baik yang dapat dikelompokan
atas 3 kategori yakni proses keputusan,
dinamis kelompok, dan hasil keputusan
(Ferdy, 2008:1).
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Tabel 1
Keuntungan menggunakan AHP
No. Sudut pandang Keterangan
1 Kesatuan AHF memberikan suatu model tungoal yang mudah

dengan penvederhanaan serta dapat dimengerti
secara luwes untuk aneka ragam perscalan yang
bersifat tidak terstruktur.

(%]

Kompleksitas

Dapat memadukan rancangan deduktif dan
rancangan berdasarkan system dalam memcahkan
persoalan yang sifatnya kompleks

Mampu menangani diantara ketergantungan elemen-
elemen dalam suatu sistem dan tidak bersifat linier
dalam pola berpikir.

Mencerminkan kecendrungan alami dalam berpikir
untuk memilah-milah elemen-element dari suatu
sistemn dalam berbagai tingkat yang berlainan dan
mengelompokan unsure yvang serupa dalam setiap
tingkat

AHF memberikan skala tertentu untuk mengukurhak
hal yang telah dinyatakan sebelumnya hingga
terbentuk metoda untuk menetapkan setiap prioritas

Mampu melacak konsistensi logis dan pertimbangan-
pertimbangan yang digunakan dalam menetapkan
berbagai prioritas.

Dapatmembawa kepada suatutaksiran menyeluruh
tentang setiap manfaatterbaik dari setiap alternative

Dapat memperimbangkan prioritas-prioritas relative
dari berbagai faktor sistem dan memungkinkan
pengambilan keputusan dari suatu organisasi
dengan alternatif terbaik berdasarkan tujuan yang
akan dicapainya

3 Saling ketergantungan
4 Penyusunan hirarki

3 Fengukuran

6 Konsistensi

7 Sinstesis

g Tawar menawar

0 Penilalan konsensus

Bersifat tidak memaksakan konsensus tetapi
mensintesa suatu hasil yang representative dari
berbagai penilaian yang berbeda

10 Pengulangan proses

Dalam proses terapan AHP memugkinkan untuk
menyvempurnakan definisi suatu persoalan dan
memperbaiki petimbangan dari hasil yvang lebih
sempurna melalui perulangan

Ada tiga perinzip dasar dalam memecahkan

benar-benar dapat menghayati

persoalan dengan menggunakan AHP
(Saaty, 1994: 112) antara lain:

A.  Menyusun hirarki (Decomposifion)
Hirarki yang dimaksud adalah hirarki
dari permasalahan yang akan dipecahkan
untuk mempertimbangkan kriteria-kriteria
atau komponen-komponen yang mendukung
pencapaian tujuan. Dalam proses
menentukan tujuan dari hirarki tujuan, perlu
diperhatikan apakah kumpulan tujuan
beserta kriteria-kriteria yang bersangkutan
tepat untuk persoalan vang dihadapi. Dalam

terhadap  alternatif yang  ada,
disamping terhadap sarana untuk
membantu  penjelasan alat untuk
berkomunikasi.

c¢) Tidak berlebihan, menghindarai
adanya kriteria yang pada dasarnya
mengandung pengertian yang sama.

d) Minimum, diusahakan agar jumlah

kriteria seminimal mungkin untuk
mempermudah pemahaman terthadap
persoalan, serta menyedarhanakan
persoalan dalam analisis, setelah
persoalan didefinisikan maka perlu

memilih kriteria-kriteria pada sefiap masalah dilakukan decomposition  yaitu
pengambilan keputusan petlu memecah persoalan yang utuh
memperhatikan  kriteria-kriteria  sebagai menjadi unsur-unsurnya, jika ingin
berikut: mendapatkan hasil vyang akurat,

a) Lengkap, kriteria harus lengkap pemecahan juga dilakukan terhadap

sehingga mencakup semua aspek
vang penting, yang digunakan dalam
pengambil an keputusan untuk
pencapaian tujuan.

b) Operasional, dalam arti bahwa setiap
kriteria ini harus mempunyai arti bagi
pengambil  keputusan,  sehingga

unsur-unsurnya, sehingga didapatkan
beberapa tingkatan dari persoalan
tadi, maka proses ini dinamakan
hirarki (hierarchy). Pembuatan hirarki
tersebut tidak memerlukan pedoman
vang pasti berapa banyak hirarki vang
akan  dibuat.  Tergantung  dari
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pengambil keputusan vang

menentukan dengan memperhatikan

keuntungan dan kerugian vang

diperoleh jika keadaan tersebut

diperinci lebih lanjut.
B. Compardative Judgement

Perinsip ini berarti membuat penilaian
tentang kepentingan relatif dua elemen pada
guatu fingkat tertentu dalam kaitannya
dengan fingkat diatasnya. Penilaian ini
merupakan inti dari AHP, karena akan
memberikan pengaruh terhadap prioritas
elemen-elemen. Hasil dari penilaian ini akan
ditempatkan dalam bentuk matriks yang

dinamakan pairwise matrix comparison.
Dalam melakukan penilaian terhadap
elemen-elemen  vang  diperbandingkan
terdapat tahapan-tahapannya seperti elemen
mana yang lebih penting, berapa kali sering
atau berpengaruh. Untuk mengetahui agar
diperoleh skala yang bermanfaat ketika
dibandingkan dua elemen, perlu dipahami
fujuan yang diambil secara umum. Dalam
menentukan hal tersebut diatas ditentukan
gkala fundamental dalam bentuk (Table 2)
yang menjadi ketetapan dalam AHP.
(Saaty,1994: 121).

Skala Fundamental
Intensitas dari kepentingan Definisi Penjelasan
pada skala absolute
Sama pentingnya Kedua aktifitas
1 menyumbangkan sama pada

tujuan.

Agak lebih penting yang satu Pengalaman dan keputusan

dengan lainnya

menunjukan  kesukaan atas
satu aktivitas lebih dan yang
lain

Cukup penting

wn

Pengalaman dan keputusan
menunjukan  kesukaan atas
satu aktivitas lebih dan yang
lain

Sangat penting.

Pengalaman dan keputusan
menunjukan kesukaan yang
kuat atas satu aktivitas lebih
dari yang lain

w

Kepentingan yang ekstrim

Bukii menyukai satu aktivitas
atas yang lain sangat kuat

2468

Nilai tengah diantara dua nilai Bila kompromi dibutuhkan
keputusan yang berdekatan.

Jika aktivitas

mempunyai
Kebalikan nilai tingkat
mempunyai

yang ke |
nilai yang lebih
tinggl dan aktivitas | maka |

kebalikan

ketika dibandingkan dengan i

Rasio

Rasio yang didapat langsung
dan pengukuran

C.  Perinsip Konsistensi L ogis
Permasalahan dalam pengukuran
pendapat manusia. Konsistensi tidak dapat
dipaksakan. Jika a>b dan b>c , maka tidak
dapat dipungkiri bahwa a>c atau secara
nyata dapat diaplikasikan dalam bentuk
variasi bola, bahwa bola basket lebih besar
dari bola volley dan bola volley lebih besar
dari bola kasti, maka asumsinya bahwa bola
basket lebih besar dari bola kasti. walaupun
hal ini konsisten, pengumpulan pendapat
antara satu faktor dengan vang lain adalah
bebas satu sama lain. Dua hal ini dapat
mengarah pada ketidak konsistensi jawaban
vang diberikan responden. Namun, selalu
banyak ketidak konsistensian juga yang
tidak diinginkan. (Saaty, 1987: 171) telah

membuktikan bahwa Consistency Indelk (CI)
dari matrik berordo n dan Chnsistency Ratio
(CR) dapat diperol eh dengan rumus :

_ Amaz—=»n

i 2.1

n-—1

Dimana n menggambarkan banyaknya
alternatif.

2.2)
c1 (
CR=—
R
Dimana nuar CK narus kurang atau
gama dengan 0.1 untuk dapat
diterima.Sedangkan untuk menghitung
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Consistensi  Ratio (CFR), membutuhkan
Random Index (RI} dengan ketetapan nilai

Tahel 3

dalam Tabel 3. Random Mdex.

Reandom Index (RI)

0.00

0.58

1.12

1.24

1.32

-
AR A LA LA
—

1.41

METODE PENELITIAN

Menurut Malhotra (Istijanto, 2009:88)
skala pembanding dapat digunakan untuk
membandingkan secara langsung objek-
objek wvang diteliti, skala ini relatif
dipertimbangkan sebagai skala ordinal,
sehingga ciri-ciri skala ordinal melekat
dalam skala  perbandingan. Metode
penelitian vang dilakukan adalan dengan
menggunakan Rank Order Scaling. Skala ini
akan memperlihatlkan pemilihan terhadap
responden atas beberapa objek (lebih dari
atau sama dengan dua), lalu meminta
responden untuk merangking objek-objek
tersebut menurut kriteria tertentu, dalam hal
ini menentukan rangking dari sejumlah
kriteria dan sub kriteria yang meliputi
kriterianya Bank Konvensional dan Bank
Syariah, sedangkan sub kriterianya meliputi
Trusty, Service, Credibility, dan Promise.
Sedangkan Pemakaian sampling vang
digunakan adalah convenience sampling,
dimana periset menarik anggota populasi
berdasarkan kemudahannya ditemui atau
kefersediaan anggota populasi tertentu saja
(Istijanto, 2009: 124). Rezponden sering kali

Konwensional

T !.l_,[','! Serivee

BCA
TAHAPAN

L

ENI

TAPLUS EEREMCANA

dipilih karena keberadaan mereka pada
waktu dan tempat dimana rizet dilakukan,
adapun jumlah responden yang didapat
sebanyak 60 responden sebagai sample yang
diperoleh dari beberapa tempat sebagai

popul asi.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Langkah vang pertama kali dilakukan
adalah merumuskan masalah, dengan cara
menentukan sasaran pengambilan keputusan
yang diharapkan yaitu pemilihan Bank yang
tepat untuk menyimpan tabungan atas
nazabah, kemudian menentukan kriteria
pilihan dari jenis Bank vyang dimaksud
apakah Bank Konvensioanl atau Bank
Syariah, selanjutnya menentukan sub kriteria
dari aspek Trusty, Service, Credibility, dan

FPromise.  Adapun  alternatif objeknya
meliputi BNI-Taplus, BCA-Tahapan,
Mandiri-Berencana, BNI-Syariah, BCA

Syariah, dan Mandiri-Syariah.

Langkah selanjutnya adalah menyusun
hierarki atau diagram bertingkat dar
sasaran, kriteria sub kriteria, dan alternatif
dengan susunan sebagai berikut :

Pemilihan Bank

Mandiri

Suariah

Creaituliy Frewmice
— — e
=1 BCA Ilandini
SYARIAH SYARLAH SYARIAH

Gambar 1. Higrarchi Diggram Pemilihan Bank dari Sasaran, Kriteria, Sub Kriteria &
Alternatif
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Kemudian menentukan kriteria dan sub
kriteria vang disesuaikan dengan tujuan
sgperti vang dikemukakan oleh Teknomo
(1999:32) dalam jurnal Dimensi,
penggunaan AHP untuk menganalisa faktor
pemilihan moda ke kampus menggunakan
beberapa alternatif seperti aman, nyaman,
biaya dan waktu, maka langkah selanjutnya
adalah pembobotan kriteria yang terdiri dari
Konvensional dan Syariah, sedangkan sub
kriterianya antara lain Trusty, Service,
Credibility, dan Promise. Melalui tahapan
ini yang dilakukan adalah menentukan

perbandingan berpasangan (pairwise
comparisons), sehingga tingkat kepentingan
dapat dinyatakan dengan jelas. Susunan nilai
perbandingan ditentukan dengan
menempatkan nilai  perbandingan  dan
kriteria dalam bentuk susunan peletakan
elemen-elemen matriks. Dengan nilai-nilai
vang telah diperoleh dari hasil riset dalam
nilai perbandingan lihat (Tabel 4). Dari hasil
peralehan, maka dapat disusun dalam
elemen matriks berpasangan (pairwise
matrix) untuk tujuan yang diharapkan adalah
sebagai berikut:

Pairwise Matrix Kriteria Berdasarkan Manual dan Expert Choice

Konvensional  Syariah

Konvensional 1.0000 2.0000 Konvensional

Syarizh 05000 1.0000 Syariah

Susunan matriks berpasangan (pairwise
matrix) diatas sangat menentukan rangking
dari kriteria terhadap penentuan nilai eigen
vector. Prosedur untuk menentukan nilai
eigen  vector adalah  dengan  cara
mengkuadratkan matriks berpasangan diatas,
kemudian hitung jumlah dari nilai setiap
barisnya dan selanjutnya  lakukan

Kondisi Awal

Konwensional 1.0000 2.0000 "
Syariah 0.5000 1.0000

Iterasi Satu

Fonuwensional 2.0000 4.0000 %
Syariah 1.0000 2.0000

Konvensional | Syariah
2.0

normalisasi. Jika selisih nilai eigen vector
sudah memiliki tingkat ketelitian sampai
tidak terlihat adanya selisih terhadap nilai
eigen vector, maka hentikan proses
perhitungan, tetapi jika belum maka lalukan
iterasi (mengulang kembali perhitungan dari
hasil matriks berpasangan tersebut). Lihat
(Gambar 2).

1.0000 2.0000 _ 2.0000 4.0000
0.5000 1.0000 1.0000 2.0000

Z.0000 4.0000 _ £.0000 16.0000
1.0000 2.0000 4.0000 5.0000

Gambar 2. Perkalian Matriks Berpasangan (Pairwise) dari Kriteria

Dari perkalian matriks berpasangan yang
terlihat pada (Gambar 2), tampak adanya
iterasi sebanyak satu kali saja dilevel
kriteria, hal ini menandakan bahwa syarat
dari nilai eigen vector sudah mencapai nilai

optimal.  Terbukti dari owpwt vang
ditampilkan dalam  FExpert Choice
Application nilai inconsistency 0.00 dan zero
missing judgments.

Kesamaan Nilai Eigen Vector Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

R Covnr | Mormalisasidan Siger Yeotor

Konvensional 0000 06RET
Syariah 30000 0.3333
Tatal 40000 1.0000

Ao Count | Normalizasi dan Sigen Yeotor

Konvensional | 24.0000 0.GEET
Syariah 12.0000 0.3333
Total 36.0000 1.0000

Priotties with respect to:
Goal: Pemilihan Bank

s
T

Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments.
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Selisih Milai Sigen

0.00000000000000

0.00000000000000

Gambar 3. Nilai Selisih Eigen Vector Kriteria

Dengan menyimak (Gambar 3), bahwa
perhitungan manual sudah optimal artinya
tidak terlihat lagi selisih milai eigen vector
pada level kniteria, maka nilai eigen vector
yang diambil adalah nilai perhitungan yang
terakhir dengan Expert Choice 0.667 dan
0.333 tanpa adanya selisth nilai. Langkah

selanjutnya adalah menganalisa nilai dari
sub kriteria, masing-masing sub kriteria
Konvensional meliputi  Trusty, Service,
Credibility, dan Promise. Dan hasil nset
vang didapat untuk keempat sub kriteria,
gelanjutnya  disusun  kedalam  matriks
berpasangan (Tabel 6) sebagai berikut :

Tabel 6
Pairwise Matrix Sub Kriteria Konvensional Secara Manual dan Dengan Expert Choice

Trusty Sevice Kredibility Promise
Trusty 1.0000 6.0000 13953 3.0000
Sevice 0.1667 1.0000 0.2326 0.5000
Kredibility]| 0.7167 43000 1.0000 2.1500
Promise 0.3333 2.0000 0.4651 1.0000

Langkah berikutnya adalah mencari mnilai
eigen vector dengan membentuk perkalian
dari pairwise matrix, proses perhitungannya

Milai Awal
Trusty ™ tooo0  Goooo 15000 30000 | [ toooo
Sevice alee7 1000 02500 05000 | | 0see7
Kredibility 08667 43000 10000 20000 06667
Promize | 03332 20000 05000 10000 | | 033
_ Iterasi Saty _
Trusty 40000 244500 60000 120000 40000
Sevice 0BEET 40750 10000 20000 06667
Kredibility 2767 IGE000 40780 81500 27T
Fromise 13332 M50 20000 40000 | | 13392

Service

Trusty

Kredibility Promise

sy DO 60 15 30
Service -- 43 20
kedibiity [N w0
Promise inGons0:00 FEES

dapat dilihat pada (Gambar 4). Bahwa
adanya iterasi sebanyak dua kali, hal ini
dilakukan untuk mencari nilai yang optimal.

60000 15000 30000 | [ 40000 244500 60000  12.0000 |
10000 02500 05000 08667 40750 10000 20000
43000 10000 20000 27167 166000 40750 81500
20000 05000 10000 | | 13333 G900 20000 40000 |
244500 60000 120000 | [ 646000 2948338 96.9000 1938000 |
40750 10000 20000 107667 65305 160500  32.3000
66000 40750 61500 438704 2681360 658056 131613
1500 20000 40000 | | 218333 DMEN3 323000 B4E000 |

Gambar 4. Perkalian Matriks Berpasangan Terhadap Sub Kriteria Konvensional

Dari (Gambar 4) terlihat bahwa terjadi
iterasi sebanyak dua kali, hal mi terjadi
karena masih terdapat selisih terhadap nilai
eigen vector, schingga perlu dilakukan

perhitungan kembali hingga tidak terdapat
selisih pada nilai eigen vector dari sejumlah

alternatif terhadap sub kriteria konvensional
lihat (Tabel 7).

Tabel 7
Kesamaan Eigen Vector Sub Kriteria Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Expert
Choice
Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank
Few Cout Normalisasi dan Sigerr beorar
Trusty 7501338 04589
Sevice 1250223 0.0765
Kredibility 5034223 03116 Trusty +c0 I
Promise 2500445 01530 Service o7s [
Total 345229 10000 Kredibility 312 [
Promise 153 [

Inconsistency = 0,00
with 0 missing judgments.

121



PARADIGMA VOL. XII. NO. 2 SEPTEMBER 2010

Tabel 8
Selisih Nilai Eigen Vector Terhadap Sub Kriteria Konvensional
Selizih Milai Eigen

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

Dari Tabel 8. diatas tidak ada lagi selisih
terhadap eigen vector, hal ini menyatakan
bahwa analisa dari sejumlah altematif
tethadap sub kriteria konvensional telah
selesai. Langkah  selanjutnya  adalah
menganalisa nilai dari sub kriteria kedua

yvaitu sub kriteria Syariah, masing-masing
sub kriteria Syariah meliputi Trusty, Service,
Credibility, dan Promise. Dari hasil riset
vang didapat untuk keempat sub kriteria,
selanjutnya  disusun  kedalam  matriks
berpasangan lihat(Tabel 9) sebagai berikut:

Tabel 9
Pairwise Matrix Sub Kriteria Syariah Secara Manual dan Dengan Expert Choice

Trusty Sevice Kredibility Promise
Trusty 10000 | 29630 | 16000 | 2.6667 Trusty
Sevice 03375 | 10000 | 05400 | 05000 | Sepvice
ibili 6250 8519 000 6667
Kredsp ity | 0625 1851 10000 | 1666 Kl’edlhlllty
Promise 03750 | 11111 | 06000 | 1.0000 .
Promise

Langkah berikutnya adalah mencari nilai
eigen vector dengan membentuk perkalian
dari pairwise matrix, proses perhitungannya
dapat dilihat pada (Gambar 3). Terlihat

Milai Al
Trusty 10000 29630 16000  26EE7 1.0000
Sevice 03375 10000 05400  0.9000 % 0.3375
Kredibility 06260 18513 1.0000 16667 06250
Promise 03750 1111 06000 10000 0.3750
Iterasi Satu
Trusty 40000 18513 E4000 10.EBET 4.0000
Sewvice 1.3600 4.0000 21600 38000 13500
Kredibility 25000 74074 40000  BEEET 25000
Fromise 15000 44444 24000 4.0000 16000

29630

1.0000

18513
11

118513
4.0000
74074
44444

Trusty Service  Kredibility Promise

D 2 16 2667
B 52
D 1667

bahwa adanya iterasi sebanyak dua kali, hal
ini dilakukan untuk mencari nilai yang
optimal.

16000 2EEET 40000 18513 64000 10667
05400 03000 13500 40000 24600 26000
1.0000 16EET 25000 74074 40000 BEEET
06000 1.0000 15000 44444 24000 40000
4000 10BEET E4.0000 1336236 1024000 1706EET
21600  3E000 216000  E4.0000 345600 576000
40000 BEBET 40,0000 1185185 £4.0000 108EEE7
24000 40000 240000  TiMH 384000 64.0000

Gambar 5. Perkalian Matriks Ber pasangan Terhadap Sub Kriteria Syariah

Dari (Gambar 5) terlihat bahwa terjadi
iterasi sebanyak dua kali, hal ini terjadi
karena masih terdapat selisih terhadap nilai
eigen vector, sehingga perlu dilakukan

perhitungan kembali hingga tidak terdapat
selisih pada nilai eigen vector dari sejumlah
sub kriteria Syariah lihat (Tabel 10).

Tabel 10
Kesamaan Eigen Vector Sub Kriteria Syariah Secara Manual & Berdasarkan Expert Choice

Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank

Fow Count Normalizasi dan Eigen Veelor »Syariah
Trusty 5266963 0.4276
Sevice 177.7600 01444
Kredibility 329.1852 0.2674 Trusty
Promise 1975111 01604 Service
Total 12311628 10000 Kredibiity
Promise

Inconsistency = 0,00
with 0 missing judgments.
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Tabel 11
Selisih Nilai Eigen Vector Terhadap Sub Kriteria Syariah
Selisih Milai Siger

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000
Dari (Tabel 11). diatas tidak ada lagi selisih Konvensional. Dari  hasil riset yang
terthadap eigen vector, hal ini menyatakan diperoleh bahwa perbandingan ordinal dari
bahwa analisa dari sejumlah alternatif masing-masing alternative Trusty
terhadap kriteria Syariah telah selesai. Konvensional lihat (Tabel 12)  sebagai
Kemudian dilanjutkan dengan menganalisa berikut:
sejumlah alternatif terhadap kriteria Trusty

Tabel 12

Pairwise Matrix Dari Alternatif Trusty Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan
Aplikasi Expert Choice

TRUSTY o
BNI-Taplus BCATahapan _ Mandiri-Berencana BN Taplus | BCATahapan MandiriBerencana

BNTaplus 0000 0500 050 | BNFTaplus /7 20 40
BCATahapan 2000 0000 050 | BCATahapan [N 2.0

Dari (Tabel 12) diatas selanjutnya membuat enam iterasi lihat (Gambar 6) dan
perkalian matriks berpasangan terhadap selanjutnya menentukan nilai eigen vector-
alternatif 7rusty Konvensional hingga terjadi nya (Tabel 13).

TRUSTY

Kondisi Awal

BNI-Taplus 0.0000 05000  0.2500 0.0000 05000  0.2500 20000 05000 0.2500

BCA-Tahapan 20000 00000 05000 |X| 20000 00000 05000 =| 20000 2.0000 0.5000

Mandiri-Berencana | 4.0000 2.0000  0.0000 40000 2.0000  0.0000 40000 2.0000 2.0000

Gambar 6. Perkalian Matriks Berpasangan Terhadap Alternatif 7rusty Konvensional
Trusty Konvensional yang tujuannya adalah

Dari (Gambar 6) diatas merupakan hasil untuk menganalisa nilai eigen vector baik
perkalian  matriks  berpasangan  dari secara manual ataupun dengan aplikasi
serjumlah alternatif terhadap sub kriteria Expert Choice. Lihat (Tabel 13).

Tabel 13

Kesamaan Eigen Vector Trusty Konvensional Secara Manual Dengan berdasarkan Expert
Choice

Priorities with respect to:
- Goal: Pemilihan Bank
Fon Cour HomlistnEen Ve DZKO:TLL;L'HJ"
BTaplis | JOBASBTSTOSATOOOOODOO000C00LCONNONN00NND | DL4L857L4R »Trusty
A Tahapan | 363980474105000000000000000000000000000 |~ 088714086
Nandirencne 9309 LAG4R000IOO0NNONO0NNONO0N0 | 0572857
T I 11 I
KO Taogn 2 I

Mandi-Berencana 1 I

Inconsistency =0.00
with 0 missing judgments.
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Setelah mengetahui nilai eigen vector Trusty Konvensional telah mencapai nilai
terhadap  kriteria 7rusty Konvensional optimal.  Untuk  selanjutnya  adalah
berdasarkan aplikasi Expert Choice masing- menganalisa terhadap alternative Service
masing adalah 0.143, 0.286, dan 0.571. Konvensional lihat (Tabel 14) sebagai
Jhal ini menandakan bahwa analisa dari berikut:

sejumlah alternatif terhadap sub kriteria

Tabel 14
Pairwise Matrix Service Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

BNI-Taplus BCA-Tahapan Mandiri-Berencana
BNITaplus BCATahapan MandiriBerencanz  BNI-Taplus - 1.5 3.0
BNI-Taplus 0.000 1.500 3.000 BCA-Tahapan -_ 20

SERVICE

Mandiri-Berencana 0333 0.500 0.000

Kemudian membuat perkalian matriks untuk mengetahui nilai eigen vector , bentuk
berpasangan  dari  alternatif  Service perkalian matriks berpasangan dapat dilihat
Konvensional hingga terjadi enam kali pada (Gambar 7).

iterasi, hal inmi dilakukan dengan tujuan

SERVICE
Kendizi Awal

BNI-Taplus 0.0000 1.5000 3.0000 00000 15000  3.0000 2.0000 15000  3.0000

BCATzhapan 0.6667 0.0000 2.0000 X| 06667 00000 20000 |= 06667  2.0000  2.0000

Mandiri-Berencana 0333 0.5000 0.0000 03333 05000 0.0000 03333 05000  2.0000

Gambar 7. Perkalian Matriks Berpasangan Alternatif Service Konvensional

Perkalian matriks (Gambar 7) diatas, bahwa langkah selanjutnya menganalisa terhadap
terjadi enam kali iterasi, hal mi dilakukan nilai eigen vector dari iterasi terakhir lihat
untuk mendapatkan hasil yang optimal (Tabel 15).

sesuai  aturan dalam AHP. Kemudian

Tabel 15
Kesamaan Eigen Vector Service Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Aplikasi
Expert Choice

Priorities with respect to:
Fow Lot Hormalsasidan Ejen oty Goak: Pemilihan Bank
Wi | SEEDEIT IO prEe i
BTahapan | 1S0TORBLATO00000000000000000000000000 | 033 Sevice
Mandir-Berencana | 2079503353405 74000000000000000000000000.0000 0 16hegeEeT
TDTE‘ 12.:?w:slw:i4.’L’\".">’\‘\".".’\‘\".".’\‘\".".’\‘\".".’\‘\".‘.’\"..". '} 1000000000
BN Taps g 000
g «
Mandii-Berencana 157 [
Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments.
analisa dari eigen vector sejumlah alternatif Untuk selanjutnya adalah menganalisa
terhadap sub kriteria Service Konvensional terhadap alternative sub kriteria Credibility
telah mencapai nilai optimal. Dengan nilai Konvensional sebagai berikut:

0.500, 0.333, dan 0.167.
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Tabel 16
Pairwise Matrix Credibility Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

KREDIBILITY
BNI-Taplus BCATahapan Mandiri-Berencana BNTaplus BCATahapan Mandiri-Berenca

BN Taplus 0000 | 1333 1333 BNI-Taplus s 1.333 1333
BCATahapan 0750 | 0000 1000 BCATahapan [ 1.0
MandiriBerencana| 0750 | 1000 0.000 Mandiri-Berencana Iigons 0001 S

Kemudian membuat perkalian matriks untuk mengetahui nilai eigen vector , bentuk
berpasangan dari altematif Credibility perkalian matriks berpasangan dapat dilihat
Konvensional hingga mencapai enam kali pada (Gambar 8).

iterasi, hal ini dilakukan dengan tujuan

KREDIBILITY

Kondisi Awal
BNI-Taplus 0.0000 1.3333 1.3333 0.0000 13333 13333 2.0000 1.3333 13333
BCA-Tahapan 0.7500 0.0000 1.0000 X| 07500 00000 10000 (=( 07500 2.0000 1.0000
Mandiri-Berencana 0.7500 1.0000 0.0000 07500 1.0000 0.0000 07500 10000 2.0000

Gambar 8. Perkalian Matriks Berpasangan Alternatif Credibility Konvensional

Perkalian matriks (Gambar 8) diatas, bahwa langkah selanjutnya menganalisa terhadap
terjadi enam kali iterasi, hal ini dilakukan nilai eigen vector dan iterasi terakhir lihat
untuk mendapatkan hasil yang optimal (Tabel 17).

sesualr aturan dalam AHP. Kemudian

Tabel 17
Kesamaan Eigen Vector Credibility Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Aplikasi
Expert Choice

Prioities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank
Row Count Normalisasi dan Eigen Vector “Konvensional
BN-Taplus 95834420850767500000000000000.0000 040000000 >Kredibility
BCATahapan 72625815638075600000000000000.0000 030000000
Mandiri-Berencana | 72625815638075600000000000000.0000 030000000
Total 242086052126919000000000000000.0000 1000000000 BNL-Taplus « I
KO- Thegan 0

Mandir-Berencana o [

Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments.

analisa dari eigen vecfor sejumlah altematif Untuk selanjutnya adalah menganalisa
terhadap sub kriteria Service Konvensional terhadap altemative sub kriteria Promise
telah mencapai nilai optimal. Dengan setiap Konvensional sebagai berikut:

nilainya 0.400, 0.300, dan 0.300.

Tabel 18
Pairwise Matrix Promise Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

PROMISE 0
BNI-Taplus BCA-Tahapan Mandiri-Berencana SRt I o v 5 e

BNI-Taplus 000 | 1000 057 | BNHTaplus I 1.0 15
BCA-Tahapan 100 | oo 087 |BCATahapan [N 15

Mandiri-Berencana | 1500 | 1500 D000 | MandirBerencana iGonBm0n R D

Kemudian membuat perkalian matriks untuk mengetahui nilai eigen vecfor , bentuk
berpasangan  dari  alternatif =~ Promise perkalian matriks berpasangan dapat dilihat
Konvensional hingga terjadi enam kali pada (Gambar 9).

iterasi, hal ini dilakukan dengan tujuan
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PROMISE
Kendisi Awal

BNI-Taplus 0.0000 1.0000 0.6667 0.0000 1.0000 0.6667 2.0000 1.0000 0.6667
BCA-Tahapan 1.0000 0.0000 0.6667 X 1.0000 0.0000 0.6667 = 1.0000 2.0000 0.6667

Mandiri-Berencana 15000 15000  0.0000 15000 1.5000 0.0000 1.5000 15000  2.0000

Gambar 9 Perkalian Matriks Ber pasangan Alternatif Promise Konvensional

Perkalian matriks (Gambar 9) diatas, bahwa langkah selanjutnya menganalisa terhadap
terjadi enam kali iterasi, hal ini dilakukan nilai eigen vector dar iterasi terakhir lihat
untuk mendapatkan hasil yang optimal (Tabel 19).

gsesuai  aturan dalam  AHP. Kemudian

Tabel 19
Kesamaan Figen Vector Promise Konvensional Secara Manual dan Berdasarkan A plikasi
Expert Choice

Priotities with respect to:
Goal; Pemilihan Bank
Row Court Normalsesidan Eigen Vecor|  >Honvensional
— Promise
BNI-Taplus 16397105843297400000.0000 0285714286
BlA-Tahapan 16397105843297400000.0000 0285714286
anditi Barane. AEQEECRTEA01E1 00000, 0000 04285714
Mandiri-Berencan|  24595658764946100000.0000 (428571428 - Tapus =
Total 57388870451540800000.000/ 1000000000 BA-Tahapan 286 _

Mindrirencana « I

Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments,

analisa dari eigen vector sejumlah alternatif Untuk selanjutnya adalah menganalisa
terhadap sub kriteria Promise Konvensional terhadap alternative sub kriteria Trusty
telah mencapai nilai optimal. Dengan nilai Syariah sebagai berikut:

0.286, 0.286, dan 0.429.

Tabel 20
Pairwise Matrix Trusty Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

TRUSTY : ; s
BNI-Syariah BCA-Syariah Mandiri-Syariah BNSyariah BCA-Syariah Mandir-Syariah

BNI-Syariah | 0.000 0.500 1.000 BNESyariah [N 2.0 1.0
BCA-Syariah | 2000 0.000 2.000 BCA-Syariah -- 2.0
Mandiri-Syariah| 1.000 0.500 0.000 Mandiri-Syariah IncanaBi00 SR

Kemudian membuat perkalian matriks dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui
berpasangan dari alteratif Trusty Syariah nilai eigen vector , bentuk perkalian matriks
hingga terjadi enam kali iterasi, hal ini berpasangan dapat dilihat pada (Gambar 10).
TRUSTY
Kondisi Awal

BNI-Syariah 0.0000 0.5000 1.0000 0.0000 0.5000 1.0000 2.0000 0.5000 1.0000
BCA-Syariah 2.0000 0.0000 2.0000 X | 2.0000 0.0000 2.0000 | =| 2.0000 2.0000 2.0000
Mandiri-Syariah | 1.0000 0.5000 0.0000 1.0000 0.5000 0.0000 1.0000 0.5000 2.0000

Gambar 10. Perkalian Matriks Berpasangan Alternatif 7ruszy Syariah

Perkalian matriks (Gambar 10) diatas, Kemudian langkah selanjutnya menganalisa
bahwa terjadi enam kali iterasi, hal ini terhadap nilai eigen vector dan iterasi
dilakukan untuk mendapatkan hasil vang terakhir lihat (Tabel 21).

optimal sesuai aturan dalam  AHP.
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Tabel 21
Kesamaan FEigen Vector Trusty Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Aplikasi Expert
Choice Priorities with respect to;
— Goal: Pemiliban Bank
on ot Nomalisss dan Eien Veclor|  >Syariah
Trust

BN jarieh 2835686310078 2000000000000000000000000.0000 0.25000000 o
BCA-Syareh 567137278 201564000000000000000000000000,0000 0500000000
WardiSarh | AERRSLOVRA0MONOWOUMONOWOULDNG | 0500000 :E:i_*ﬂ”a“h N I
i ] I I oy

Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments,

analisa dari eigen vector sejumlah alternatif
terhadap sub kriteria 7rusty Syariah telah
mencapai nilai optimal. Dengan nilai
masing-masing 0.250, 0.500, dan 0.250.

Untuk selanjutnya adalah menganalisa
terhadap alternatif sub kriteria Sevice
Syariah, Credibility Syariah, dan Promise
Syariah yang diperlihatkan pada masing-

masing nilar  akhr analisanya berupa
pairwise matrix dan nilai eigen vector baik
secara manual maupun perolehan dengan
Expert Choice Application, Prosesnya sama
seperti  yang dilakukan pada tahap
menganalisa alternatif sub kriteria Trusty
Syariah pada proses diatas, yaitu sebagai
berikut:

Tabel 22
Pairwise Matrix Service Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice
SERYICE

EN-Gyarish BCA-Syarish Mandin-Gyariah BNI-Syariah BCA-Syariah Mandiri-Syariah

BM-Syizh [ 0000 | 1000 2000 | BNRSyariah [N 10 2|]
BCASyaish [ 1000|0000 00| goasyerih R
Mandiri-Syarigh | 0600 0500 0.000
.-
Tabel 23
Kesamaan Figen Vector Service Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Aplikasi
Expert Choice =
Priotities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank
SSyariah
— ¥Service
o Lome Mormalisasi dun Eigan Mactor
e e I T
BCA Syia | SISO nmonoonnanny | 040 ‘
Wandi Syaidh | Z2oEseSTeReOn OO roio0n0 | oz | NSyriah 0 I
Tou e T e ) o [
Mandiri-Syariah 200

Inconsistency =0.00
with0 missing judgments,

Tabel 24
Pairwise Matrix Credibility Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice
KRDIBILITY
BNI-Syarish BCA-Syarish Mandiri-Syarizh BNI-Syariah BCA-Syariah Mandiri-Syariah
BNI-Syarizh 0.000 1.500 1.000 BNI-Syariah - 15 1 l]
BCA-Syariah 0.667 0.000 0.667 BCA-Svariah
Mandiri-Syarish | 1.000 1.500 0.000 ! --

Mandir Syarish --_
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Tabel 25
Kesamaan FEigen Vector Credibility Syariah secara manual dan berdasarkan
aplikasi Expert Choice

Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank
- - yariah
Fow Cownt Normalisasidan Eigen Yeeter “Kredibiity

‘ENHHH# 336996034741095000000000000000000000000.0000
‘Bt\f&yariar 546540631 60730000000000000000000000030.0000 0250000000
I¥riryatah | 336986054741035000000000000000000000000 000 0375000000 | BI-Syariah 315 I
‘mg; 1058556252642920000000000000000000000000.0000 1000000000 BCA-Syariah = I

Mandii Sparch 15

Inconsistency = 0.00
with 0 missing judgments,

Tabel 26
Puairwise Matrix Promise Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Expert Choice

PROMISE
ENI-Syariah  BCA-Syarish  Mandiri-Syariah
EMI-Syariah 0.000 2000 2000
BCA-Syariah 0.500 0.000 1.000
Mandiri-Syariah [ 0500 1.000 0,000

BNI-Syariah BCA-Syariah Mandiri-Syariah

] 20 2.0

1.0

BNI-Syariah
BCA-Syariah

[
Mandiri-Syarioh IEas 0005 EE

Tabel 27
Kesamaan FEigen Vector Promise Syariah Secara Manual dan Berdasarkan Aplikasi
Expert Choice Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Bank
oo s ] o
Bllidh A ) Q500000
BCASyaiah R0 0anOMOCaDNONN0N 0000 Q25000000
Mantrisyeih | AR 00 DB | BN-Syariah o0 (I
Totd 4T MMM ) 10000 | BCA-Syarizh = [
Mandir-Syarizh 250

Inconsistency =0.00
with 0 missing judgments.

Nilai eigen vector yang terlihat tampak
sama, baik perhitungan secara manual
ataupun perhitungan melalui Expert Choice

Index (CI) dengan nilai -1.333333 ataupun
Consistency Ratio (CR) dengan nilai
perolehan -2.298851. Masing-masing nilai

Application dengan nilai inconsistency 0.00 tersebut  ditentukan berdasarkan Tabel
dan Zero missing judgment, hal ini Random Index (RI).
menandakan tidak ada kesalahan dalam
perhitungan consistency, baik Consistenci
Tabel 28
Nilai Prioritas Keputusan
KOMVENSIONAL
0667
[ TRosTY | [ sErwcE | KREDIBILITY FROMISE
0.46 0.075 0.312 0.153
BNl BCA MANDIRI BNl BCA MANDIRI =) BCA MANDIRI B BCA MANDIRI
TAPLUS TAHAPAN BERENMCANA, TAPLUS TAHAPAN BERENCANA TAPLUS TAHAPAN BERENCANA TAPLUS TAHAPAMN BERENCANA
0.143 0.286 057 05 0.333 0.333 0400 0.333 0.333 0.286 0.288 0429
0.04357526 0.08775052 017513422 0.0250125 0.016658325 0016655325 0.0832416 0.069298632 0.069288632 0.023186586 0.043779873
0689141065
SYARIAH
0.333
TRUSTY SERVICE KREDIBILITY PROMISE
0428 0.144 0267 0.160
BNl BCA MANDIRI BNl BCA MANDIRI ENI BCA MANDIRI =] BCA MANDIRI
SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH SYARIAH
0260 0.500 0.260 0.400 0.400 0.200 0.267 0.378 0.37% 0.500 0.250 0.260
0.035631 0.071262 003563 00191808 0.0191808 00095304 0023739237 0033341825 0033341625 0.0266400 0.0133200 00133200
0.334178487
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5. PENUTUP

51. Kesimpulan

Penerapan Expert Choice Application
dengan menggunakan metode AHP secara
prinsip akan  membangun  hirarki,
menetapkan prioritas, dan memperbaharui
konsistensi logis dengan hasil yang baik
yvang dapat dikelompokan atas tiga kategori
yakni proses keputusan, dinamis kelompok,
dan hasil keputusan. dnalvtic hierarchical
process sangat mendukung sekali untuk
membantu dalam pengambilan keputusan
khususnya untuk masalah-masalah yang
bersifat semi terstruktur dan tidak
terstruktur, dan juga sangat mendukung
sekali untuk permasalahan baik yang bersifat
kualitatif maupun  kuantitatif.
Dari hasil analisa keputusan yang akan
diambil dengan teknik multi criteria
meliputi beberapa alternatif penilaian yang
dijadikan keputusan.
1. Untuk Bank Kenvensional:

a) Dilihat dari Sub kriteria 7rusty,
prieritas  utama yaitu  Mandiri-
Berencana, BCA-Tahapan, dan
BNI-Taplus.

b) Dilihat dari Sub kriteria Service,
prioritas utama yaitu BNI-Taplus,
disusul BCA-Tahapan, dan
Mandiri-Berencana dengan mnilai
yang sama.

¢) Dilihat dari Sub kriteria Credibility,
prioritas utama yaitu BNI-Taplus,
disusul BCA-Tahapan, dan
Mandiri-Berencana dengan mnilai
yang sama.

d) Dilihat dari Sub kriteria Promise,
prioritas  utama yaitu Mandini-
Berencana, disusul BNI-Taplus,
dan BCA-Tahapan dengan mnilai
yang sama.

2. Untuk Bank Syariah,

a) Dilihat dari Sub kiiteria Trusty,
prioritas utama yaitu BCA-Syariah,
disusul BNI-Syariah, dan Mandiri-
Syariah dengan nilai yang sama.

b) Dilihat dari Sub kriteria Service,
prieritas ~ utama  BNI-Syariah,
disusul BCA-Syariah, dan Mandiri-
Syariah dengan nilai sama.

c) Dilihat dari Sub kriteria Credibifity,
prieritas  utama  BCA-Syariah,
disusul Mandiri-Syariah, dan BNI-
Syariah dengan nilai sama.

d) Dilihat dari Sub kriteria Promise,
prioritas  utama  BCA-Syariah,
dususul Mandiri-Syariah, dan BNI-
Syariah dengan nilai sama.

3. Dilihat dari hasil analisa perolehan nilai
lebih memprioritaskan Bank
Konvensional dan menyusul Bank
Syariah.

5.2. Saran

Dalam menentukan elemen matriks
berpasangan (pairwise matrix) diharapkan
selalu memperhatikan konsistensi awal, jika
terjadi kesalahan dalam meletakan elemen
data ke dalam bentuk matriks berpasangan
(pairwise MArix), maka akan
mengakibatkan kesalahan vyang hasilnya
tidak pernah konsisten terhadap nilai selisih
eigen vector.
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