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ABSTRACT

In organized activities is quite difficult for us in making decisions that could accommodate all the wishes of
each participant involved in the decision-making contribution. Analvtical Hierarchical Process (AHP), a
method that is able to handle the problems in making decisions that bind all desired expectations.
Analytical Hiervarchical Process (AHP) is a method used to solve problems that can assist communities in
selecting bekasi public facilities and infrastructure development will be built mainly in the construction of
roads, markets, sports hall and recreation avea. Through the analysis of the AHP process to which the
writing can be inferved from the three criteria based on the value end of the analysis are viewed from the
public participation criteria to prioritize construction of sports hall, seen from the criteria for prioritizing
the benefits of voad construction, and visits from cave criteria to priovitize the development of recreation
areas. The first process is performed in AHP is to find the eigen value vector of criteria and altermatives,
and then calculate the value of consistency ratio (CR) of each criteria to comply with the value of the
Random Index (RI) to the number of orders that were analyzed, the analytical results obtained value of
consistency ratio (CR) criferia for public participation, benefits, and successive treatments were (-0.4872),
(0.0730) and (0.0336). AHP value of consistency in the rules Ratio (CR) must be less than 0.1. From the
analysis of the results obtained CR values below 0.1, so that decisions can be said to have an optimal and
acceplable.

Keywords: AHF, eigen vecior, consistency ratio, decision
1. Pendahuluan Process) atau dikenal dengan sebutan AHP.

Masalah  yang bisa diselesaikan dengan

Dalam menyelesaikan permasala-han menggunakan  AHP  yang mengandung

yang melibatkan banyak elemen khususnya
dalam hal pengambilan keputusan, sulit untuk
mendapatkan  kesepakatan  yang  bulat,
biasanya sering terjadi perdebatan yang
dihadapkan dengan berbagai masalah yang
bersumber dari beragam kriteria. Salah satu
contohnya dalam lingkungan pemerintah
daerah sering sekali menghadapi kesulitan
dalam menentukan prioritas dalam proses
pengambilan  keputusan dan  kebijakan
didaerah. Pemerintah daerah Bekasi sangat
mendapat kesulitan dalam hal meningkatkan
fasilitas umum sebagai bentuk peningkatan
pelayanan kepada masyarakat Bekasi. Salah
satu upaya vang dilakukan oleh Pemerintah
daerah tersebut adalah mendirikan beberapa
fasilitas umum seperti jalan, gedung olah raga,
pasar dan tempat rekreasi.

Untuk  menyelesaikan  berbagai
masalah diatas, maka salah satu langkah yang
dapat dilakukan untuk mengambil keputusan
adalah dengan menggunakan metoda analisa
keputusan bertingkat (Analytic Hierarchycal

persfektif rasional dan irrasional serta resiko
dan ketidakpastian dalam lingkungan yang
kompleks. AHP juga dapat digunakan untuk
memprediksi hasil, merencanakan hasil yang
diharapkan dimasa yang akan datang,
memfasilitasi sistem pembuatan keputusan
untuk kelompok tertentu, melakukan kontrol
terhadap  perubahan sistem  pendukung
keputusan. AHP sangat sesuai digunakan
untuk  pengambilan  keputusan = yang
melibatkan perbandingan elemen keputusan
yang sulit untuk dinilai secara kuantitatif. Hal
ini berdasarkan asumsi bahwa reaksi natural
manusia ketika menghadapi pengambilan
keputusan vang kompleks adalah dengan
mengelompokan elemen-elemen keputusan
tersebut menurut karakteristiknya secara
umum.  Pengelompokan ini  meliputi
pembuatan  hirarki dari  elemen-elemen
keputusan, kemudian melakukan perbandingan
antara setiap pasangan dalam setiap kelompok,
sebagai suatu matrik. Setelah itu akan dibuat
bobot dan rasio inkonsistensi untuk setiap
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elemen. Dengan demikian akan mudah untuk
menguji konsistensi data (Saaty, 1980:47).

Metode AHP merupakan sebuah cara
sistematis untuk membandingkan seperangkat
tujuan atau aleternatif. Dalam hal ini
digunakan untuk menentukan alternatif proses
perumusan kebijakan yang bersifat powerful
dan fleksibel dalam mencantumkan prioritas,
membandingkan  altematif dan membuat
keputusan yang terbaik dalam arti mampu
mengadopst  semua element vang terlibat
didalamnya,
ketika sistem pendukung pengambil keputusan
harus mempertimbangkan aspek kuantitatif
dan kualitatif. ~ AHP mengurangi
kerumitan suatu pengambilan keputusan
menjadi rangkaian perbandingan satu-satu,
kemudian mensintesis hasil perbandingan
tersebut. Dengan demikian AHP tidak hanya
bermanfaat dalam pembuatan keputusan yang
terbaik tetapi juga memberikan dasar yang
kuat bahwa keputusan yang  diambil
merupakan suatu langkah atau tindakan yang
terbaik.

2. Tinjauan Pustaka

Metode AHP dikembangkan oleh Thomas L.
Saaty, seorang ahli matematika. Metode ini

adalah sebuah kerangka untuk mendukung
pengambilan keputusan dengan efektif atas
persoalan yang kompleks dengan
menyederhanakan dan mempercepat proses
pengambilan keputusan dengan memecahkan
persoalan tersebut kedalam bagian-bagiannya,
menata bagian atau variabel im dalam suatu
susunan hirarki, memberikan nilai numernk
pada  pertimbangan  subjektif  tentang
pentingnya variable dan mensinstesis berbagai
pertimbangan ini untuk menetapkan variable
yang mana yang memiliki prioritas paling
tinggi dan bertindak untuk mempengaruhi
hasil pada situasi tersebut. Metoda AHP i
memang sangat membantu memecahkan
persoalan yang kompleks dengan menstruktur
suatu  hirarki  kriteria, pithak  yang
berkepentingan, hasil dan dengan menank
berbagai pertimbangan guna mengembangkan
bobot atau prioritas. Metoda 1n1 juga
menggabungkan kekuatan dari perasaan dan
logika yang bersangkutan pada berbagai
persoalan,  lalu  mensintesis  berbagai
pertimbangan yang beragam menjadi hasil
yang cocok dengan perkiraan kita secara
intuitif sebagai mana yang dipresentasikan
pada pertimbangan vang telah dibuat. (Saaty,
1994:101).

Tabel 1. Keuntungan menggunakan AHP

Sudut pandang

Keterangan

Kesatuan

AHP memberikan suatu model tunggal yang mudah dengan
penyederhanaan serta dapat dimengerti secara luwes untuk
aneka ragam persoalan yang bersifat tidak terstruktur.

Kompleksitas

Dapat memadukan rancangan deduktif dan ancangan
berdasarkan system dalam memecahkan persoalan yang
sifatnya kompleks.

Saling ketergantungan

Mampu menangani diantara ketergantungan elemen-elemen
dalam suatu sistem dan tidak bersifat linier dalam pola
berpikir.

Penyusunan hirarki

Mencerminkan kecendrungan alami dalam berpikir untuk
memilah-milah elemen-element dari suatu sistem dalam
berbagai tingkat yang berlainan dan mengelompokan unsur
yang serupa dalam setiap tingkat

Pengukuran

AHP memberikan skala tertentu untuk mengukur hal-hal
yang telah dinyatakan sebelumnya hingga terbentuk metoda
untuk menetapkan setiap prioritas

Konsistensi

Mampu melacak konsistensi logis dari pertimbangan-
pertimbangan vang digunakan dalam menetapkan berbagai
prioritas.
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7 Sinstesis

Dapat membawa kepada suatu taksiran menyeluruh tentang
setiap manfaat terbaik dari setiap alternatif.

8 Tawar menawar

Dapat mempertimbangkan prioritas-prioritas relatif dan
berbagai faktor sistem dan memungkinkan pengambilan
keputusan dari suatu organisasi dengan alternatif terbaik
berdasarkan tujuan yang akan dicapainya

9 Penilaian konsensus

Bersifat tidak memaksakan konsensus tetapi mensintesa
suatu hasil yang representative dari berbagai penilaian yang
berbeda

10 Pengulangan proses

Dalam proses terapan AHP memugkinkan untuk
menyempurnakan definisi suatu persoalan dan memperbaiki
pertimbangan dari hasil yang lebth sempuma melalu
perulangan

Prinsip Pemakaian AHP

Ada tiga perinsip dasar  dalam
memecahkan persoalan dengan menggunakan
AHP (Saaty, 1994: 112) antara lain:

2.  Menyusun hirarki (Decom position).

Hirarki yang dimaksud adalah hirarki dari
permasalahan yang akan dipecahkan untuk
mempertimbangkan kriteria-kriteria atau
komponen-komponen yang mendukung
pencapaian tujuan. Dalam proses menentukan
tujuan dari hirarki tujuan, perlu diperhatikan
apakah kumpulan tujuan beserta criteria-kriteria
yvang bersangkutan tepat untuk persoalan yang
dihadapi. Dalam memilih kriteria-kriteria pada
setiap masalah pengambilan keputusan perlu
memperhatikan kriteria-kriteria sebagai berikut:
a) Lengkap, kriteria harus lengkap schingga

mencakup semua aspek yang penting, vang

digunakan dalam pengambilan keputusan
untuk pencapaian tujuan.

by  Operasional, dalam arti bahwa setiap
kriteria 1ni harus mempunyai arti bagi
pengambil keputusan, sehingga benar-benar
dapat menghayati terhadap alternatif yang
ada, disamping terhadap sarana untuk
membantu  penjelasan  alat  untuk
berkomunikasi.

¢) Tidak berlebithan, menghindarai adanya
kriteria yang pada dasamya mengandung
pengertian yang sama.

d) Mimimum, diusahakan agar jumlah
kriteria seminimal mungkin untuk
mempermudah pemahaman terhadap persoalan,
serta menyedarhanakan persoalan dalam analisis,

setelah persoalan didefinisikan maka perlu
dilakukan  decomposition yaitu memecah
persoalan yang utuh menjadi unsure-unsurnya,
jika ingin mendapatkan hasi vang akurat,
pemecahan juga dilakukan terhadap unsure-
unsurnya, sehingga  didapatkan = beberapa
tingkatan dari persoalan tadi, maka proses ini
dinamakan hirarki (hierarchy). Pembuatan
hirarki tersebut tidak memerlukan pedoman yang
pasti berapa banyak hirarki yang akan dibuat.
Tergantung dari pengambil keputusan vang
menentukan dengan memperhatikan keuntungan
dan kerugian vyang diperoleh jika keadaan
tersebut diperinci lebih lanjut.

B. Comparative Judgement

Perinsip ini berarti membuat penilaian
tentang kepentingan relative dua elemen pada
suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan
tingkat diatasnya. Penilaian ini merupakan inti
dari AHP, karena akan memberikan pengaruh
terhadap prioritas elemen-elemen. Hasil dari
penilaian 11 akan ditempatkan dalam bentuk
matriks yang dinamakan matriks pairwise
comparison. Dalam  melakukan  penilaian
terhadap elemen-elemen yang diperbandingkan
terdapat tahapan-tahapannya seperti elemen
mana yang lebih penting, berapa kali sering atau
berpengaruh. Untuk mengetahui agar diperoleh
skala yang bermanfaat ketika dibandingkan dua
elemen, perlu dipghami tujuan yang diambil
secara umum. Dalam menentukan hal tersebut
diatas ditentukan skala fundamental dalam
bentuk table yang menjadi ketetapan dalam
AHP.{Saaty,1994: 121).
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Tabel 2. Skala Fundam ental

Intensitas dari kepentingan Definisi Penjelasan
pada skala absolute
1 Sama pentingnya. Kedua aktifitas menyumbangkan
sam a pada tujuan.
Agak lebih penting yang satu | Pengalaman dan  keputusan
3 dengan lainnya. menunjukan kesukaan atas satu
aktivitas lebih dari yang lain.
Cukup penting. Pengalaman dan  keputusan
3 menunjukan kesukaan atas satu
aktivitas lebih dari yang lain.
Sangat penting. Pengalaman dan  keputusan
= menunjukan kesukaan yang kuat
atas satu aktivitas lebih dari yang
lain.
Kepentingan yang ekstrim. Bukti menyukai satu aktivitas
9 :
atas yang lain sangat kuat.
Nilai tengah diantara dua nilai | Bila kompromi dibutuhkan.
2.4.6.8
P keputusan yang berdekatan.
Jika  aktivitaz yang ke i
mempunyai nilai yang lebih
Kebalikan nilai tingkat. tinggi dari aktivitaz j maka j
mempunyai nilai kebalikan ketika
dibandingkan dengan i.
Rasio Rasio yang didapat langsung dari
pengukuran

C. Perinsip Konsistensi Logis

Permasalahan dalam pengukuran pendapat
manusia. Konsistensi tidak dapat dipaksakan.
Jika a=b dan b=c , maka tidak dapat dipungkiri
bahwa a=c atau secara nyata dapat diaplikasikan
dalam bentuk wvariasi bola, bahwa bola basket
lebih besar dari bola volley dan bola volley lebih
besar dari bola kasti, maka asumsinya bahwa
bola basket lebih besar dari bola kasti. walaupun

hal ini konsisten, pengumpulan pendapat antara
satu factor dengan yang lain adalah bebas satu
sama lain. Dua hal i dapat mengarah pada
ketidak konsistensi jawaban yang diberikan
responden. Namun, selalu banyak ketidak
kongistensian juga yang tidak diinginkan. {Saaty,
1987 171) telah membuktikan bahwa
Conststency ndek (CI) dari matrik berordo n dan
Consistency Ratio (CR) dapat diperoleh dengan
rumus:

oF = Amax —»n
n—1

Dimanan menggambarkan banyaknya altermnatif (bany aknya ordo).

Cl

Cﬁ - —

Dimana nilai CR harus kurang atan sama dengan 0.1 untuk depat diterima.
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Sedangkan untuk menghitung Consistensi Ratio
{CR), membutuhkan Random Index (RI) dengan

ketetapan nilai dalam Tabel 3 Random kdex.

Tabel 3: Random Index (RI)

EI

0,00

0,55

0,50

1,12

1.24

1,72

CO| =l Ch|\h| || B2 2

1,41

3. Metode penelitian

Menurut malhotra (Istijanto, 2009:88) skala
pembanding digunakan untuk membandingkan
secara langsung objek-objek yang diteliti, skala
ini relatif dipertimbangkan sebagai skala ordmal,
sehingga ciri-ciri skala ordinal melekat dalam
gkala perbandingan. Metode penelitian yang
dilakukan adalan dengan menggunakan Rank
order scaling. Skala ini akan memperlihatkan
pemilihan terhadap responden atas beberapa
objek (lebih dari dua), lalu meminta responden
untuk merangking objek-objek tersebut menurut
kriteria tertentu, dalam hal ini menentukan
rangking dari sejumlah sarana dan prasarana
yvang terdiri dari Jalan, Pasar, Gedung Olah Raga,
dan Tempat Rekreasi. Kriteria yang menjadi
variable ukuran responden meliputi Partisipasi
Magyarakat, Manfaat dan Perawatan. Pemakaian
gampling yang digunakan adalah convenience
gampling, dimana periset menarik anggota
populasi berdasarkan kemudahannya ditemui
atau ketersediaan anggota populasi tertentu saja
{(Istijanto, 2009: 124). Responden sering kali
dipilih karena keberadaan mereka pada waktu

dan tempat dimana riset dilakukan, adapun
jumlah responden yang didapat sebanyak 100
responden yang diperoleh dari beberap tempat
sebagai populasi

4. Hasil dan Pembahasan

Langkah yang pertama kali dilakukan adalah
dengan merumuskan masalah, dengan cara
menentukan sasaran pengambilan keputusan
yvang diharapkan vaitu pemilihan pembangunan
sarana dan prasana, kemudian menentukan
kriteria pilihan dari aspek apa saja yang akan di
pilih meliputi (partisipasi masvarakat, manfaat
dan perawatan) dan terakhir  menentukan
alternatif pilthan yang ditawarkan dani objek
vang akan diteliti.

Langkah selanjutnya adalah menyusun hierarki
atau diagram bertingkat dari sagaran, kriteria dan
alternatif-altematif dengan susunan sebagai
berikut:
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Partisipasi IMasyvaralkat Ilanfaat Perawatan
| Jalan | Jalan | Jalan
| Pasar Pasar 1 Pasar

Gambar 1.
Diagram bertingkat/ hirarki mengenai Sasaran, Kriteria dan Alternatif

Kemudian menentukan kriteria yang disesuaikan
dengan tujuan/goal seperti yang dikemukakan
oleh Kardi Teknomo dalam jurnal Dimensi
(1999) dalam penggunaan AHP untuk
menganalisa factor pemilihan moda ke kampus
menggunakan beberapa alternative seperti aman,
nyaman, biaya dan waktu, sedangakan penelitian
ini berkaitan dengan tujuan pembangunan sarana
dan prasarana, maka langksh selanjutnya adalah
pembobotan kriteria yang terdiri dari partiziapasi
masyarakat, manfaat dan perawatan, dalam
langkah ini yang dilakukan adalah melakukan
perbandingan berpasangan (pairwise
comparisons), sehingga tingkat kepentingan
dapat dinyatakan dengan jelas. Sununan nilai
perbandingan ditentukan dengan menempatkan
nilai perbandingan dari kriteria dalam bentuk

Tabel 4.

susunan peletakan elemen-elemen matriks.
Dengan nilai-nilai yang telah diperoleh dari hasil
riset dalam nilai perbandingan yaitu:

Manfaat memiliki nilai kepentingan dua
kali lebih besar dibanding dengan
partisipasi.
Perawatan memiliki nilai tiga kali lebih
penting dari partisipasi.
Manfaat memiliki nilai lima kali lebih
penting dari partisipasi.

Dari hasil diatas, maka dapat disusun dalam
elemen matriks berpasangan (pairwise) untuk
tujuan {goa!) yang diharapkan adalah sebagai
berikut (lihat Tabel 4).

Matriks b erpasangan dari kriteria

Fartisipasi PFlanfaar Ferawatan
Fartisipasi 1.0000 0.5000 20000
Manfaat 2.0000 1.0000 4.0000
Ferawatan 03333 10,2500 1.0000
oa

Susunan matriks berpasangan {(pairwise) diatas
sangat menentukan rangking dari kriteria
terhadap penentuan nilai eigern vector. Prosedur
untuk menentukan nilai eigen vector adalah
dengan cara mengkuadratkan matriks
berpasangan diatas, kemudian hitung jumlah dari
nilai setiap barisnya dan selanjutnya lakukan

normalisasi. Jika selisih nilai eigen vector sudah
memiliki tingkat ketelitian sampai empat desimal
maka hentikan proses perhitungan dengan

melalukan iterasi (mengulang  kembali
perhitungan dari hasil matriks berpasangan
tersebut:
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10000 05000 30000 10000 (.5000 20000 30000 17500 5.7500
20000 10000 40000 4 20000 10000 40000 = 53203 20000 14.0000
0338 0.2500 10000 0.3% 0.2500 10000 11667 0EEET 30000
th
Gambar 2.

Perkalian matriks b erpasangan pertama

Dari perkalian matriks berpasangan ini maka

jumlah bariz, normalizasi dan nilai eigen vector-

langkah selanjutnya adalah menentukan nya adalah (lihat Tabel 5).
Tabel 5.
Norm alisasi dan Nilai eigen
Hasil Perkalian Matriks Jumnlah Baris Mormialisasi dan Milai Eigen
30000 17500 5.7600 10.5000 0.2788
5.3333 3.0000 14.0000 22.3333 05329
11667 OEEET 2.0000 4.8334 01283
Total = 37.BEET 10000
S
Tahap ini dapat dikatakan sebagai iterasi Tterasi kedua:

pertama, kemudian lakukan kembali dengan
iterasi kedua untuk menghilangkan selisih dari
nilai gigen vector-nya.

Perkalian matriks berpasangan pada iterasi kedua
(lihat Gambar 3.

Joerasi Kedua
30000 17500 57500 30000 17500 57500 250418 13338 455835
B33 30000 140000 i LA 20000 140000 : 483706 ATEET 1146665
11667 06667 30000 11667 06667 30000 105559 £.0413 W42
Gambar 3.

Perkalian mairiks berpasan gan iterasi dua

Dari hasi perkalian matriks berpasangan maka

dapat dicari Jumlah baris, normalisasi

dan nilai eigen vector dari hasil iterasi kedua
yaitu (lihat Tabel 6).

Tabhel 6.
Normalisasi dan Nilai eigen vectfor
Hasil Perkalian Matriks Jurmilah Baris Marmalizasi dan Milai Eigen
25.0418 14.3335 45.5835 549588 0.4017
483336 27887 276671 10382878 0.4312
10.5559 £.0413 0419 226397 0.1071
Total = 2114863 1.0000 4
Ll d

Dari perhitungan dua iterasi yang telah dilakukan
ini, maka dapat ditentukan selisih dari nilai eigen
vector-nya, karena nantinya akan terlihat apakah
perlu dilakukan iterasi kembali atau tidak dari
nilai selizsih (dengan tingkat ketelitian empat

digit dibelakang koma) hingga tidak ada
perbedaan selisih kecuali bernilai nol dengan
empat digit dibelakang koma yang menandakan
sudah dapat diterima.
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Selisih Hasil dari Milai Eigen Yector 1dengan Nilai Eigen Wector 2
02788 - 0.4017 01229
05329 - 049312 = 007
01283 - 01071 00212 |
ok
Gambar 4.

Selisih nilai efgen vector

Dari hasil diatas dapat disimpulkan bahwa perlu
dilakukan iterasi kembali karena masih terlihat
nilai nol yang tidak ditemukan hingga empat
nilai desimalnya.

Tterasi ketiga:

Perhitungan matriks berpasangan iterasi ketiga:

lterasi Ketiga
250418 #3335 455035 25,0418 143335 455806 12010663 1130940 33265008
48.3336 216671 1146665 | # 483336 ZTEET 1146665 | = 7560130 21510616 g24r.2m
105554 60413 25,0423 10,6553 B0413 250423 5207035 4637673 18010352
th
Gambar 3.

Perkalian matrik berpasangan iterasi tiga.

Dari hasil perkalian matriks berpasangan maka
dapat dicari nilai dari jumlah baris, normalisasi

dan nilai eigen vector pada iterasi ke tiga (lihat
Tabel 7).

Tabel 7.
Normalisasi dan Nilai efgen vector

Hazil Ferkalian Matriks Jumlah Bariz Mormaliz asi dan Milai Eigen
26,0418 14.3335 45,6836 94.9588 04017
48.3336 27,8871 276611 103.8878 04512
10.5559 £.0413 60413 226397 01071
Tokal = 2114863 1.0000
Th
Selisih Hasil dari Milai Eigen Vector 2 dengan Milai Eigen Vector 3

0.4017 0zels = 01202

0.4312 05237 = -0.0925

0.1071 0.1288 00217

ch
Gambar 6.
Selisih nilai Eigen Vector

Dari hasil perkalian matriks berpasangan maka
dapat dicari nilai jumlah baris, normalisasi dan

nilai eigen vector pada iterasi ke empat sebagai
berikut:
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Tabel 8.

Normalisasi dan Nilai efgen vector

Hasil Ferk.alian Matriks Jurnlah Baris Maormalisasi dan hlilai Eigen
10340630 2306 5913576.2206 225463101330 38305765.6541 02813
2IE20T0ZERTE 1237522 2TES 47200460.23507 214E702.3152 06234
LA STOZETT 37RO 103405041535 177EBI9E 3130 01287
Total = 13001TEEE. 3124 10000
Ch
Selizih Hazil dari Milai Eigen Vector 3 dengan Milai Eigen Wector 4
Desh - (LRl B ] -0.0004
05897 05 - 00002
nizas - nzavy = 0.0001
ca
Gambar 7.
Selisih nilai eigen vector
Dari perkalian matriks berpasangan, lalu normalisasi dan nilai eigen vector pada iterasi

selanjutnya dapat menentukan nilai jumlah baris,

Tahel 9.

kelima:

Normalisasi dan Nilai efgen vector

Hazil Perk.alian Matriks Jurmlah Ersris Mormalisazi dan Milai Eigen
F827 I0BEMH1.0000 1356535414134 21,0000 FAEE1EA1300165E,0000 12 3EIN53E5501330.0000 02813
FIETIFNNE50000 | 403037212585770.0000 | 1565295433346540.0000 | 263306357514 3210.0000 0.5894
156025426598 785.0000 23342197201 162000 416347113 38694.0000 587262335139993.0000 01287
Total = 4BEX4372TATE30.0000 10000

]

Selizih Hasil dari Ml Eigen Wector 4 demgan Milsi Eigen Wector §
nzg - nzZ513 = 0.000000
0.5xa4 0534 - 0000000
01287 - 01287 = 10000000
Ca
Gambar 8.

Selisih nilai eigen vector.

Dari hagil diatas dapat dinyatakan bahwa tidak
perlu lagi dilakakukan iterasi selanjutnya, karena
sudah didapatkan hagil selisih nilai eigen vector
sama dengan nol dengan empat digit dibelakang
koma, yang dinyatakan sebagai hasil akhir yang
dapat diterima.

Tahap selanjutnya adalah mencari nilai dani
kriteria atas partisipasi masyarakat terhadap
empat alternatif yang ada, adapun susunan
matriks berpasangannya sebagai berikut:

Gambaran hagil yang diperoleh
partisipasi masyarkata adalah:

terhadap

¢  Pasar memiliki nilai kepentingan lima
kali lebih besar dari gedung olah raga

e Tempat rekreasi memiliki  nilai
kepentingan dua kali lebih besar dari
gedung olah raga

¢ Jalan memiliki nilai kepentingan empat
kali dari tempat rekreasi

¢ Gedung olah raga memiliki nilai

kepentingan lima kali dari tempat
rekreasi

Jika dituangkan kedalam matriks

berpasangannya seperti berikut
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Tabel 10.
Matriks berpasangan partisipasi masyarakat.

Gedung DOlak Raga Pasar  Tempat Rekreasi Jalan
Gedung Olak Raga 1.0000 20000 §.0000 1.0aan
Pazar 05000 1.0000 20000 20000
Tempat Rekreagi 0.2000 03333 10000 0.2500
Jalan 10000 005000 4. 0000 10000

Sehingga dapat digambarkan dalam bentuk
perkalian matriks berpasangan terhadap kriteria

I'I-LI

partisipasi masyarakat sebagai berikut:

1000 200 B0 100 1000 2000 i 10000 a0 Al Hanm .20

(5000 1nann el 11 20 ] (L0 10000 Jnann 20 h2:1111 4000 TR0 52800

0.2000 030 10000 0.2500 0.2000 i 10000 0.2500 0367 1117 40000 13667

10000 05000 40000 10000 10000 0.5000 40000 10000 L0800 L X A0 40000
Gambar 9.

Perkalian matriks berpasangan

Dari perkalian matriks perpasangan diatas, maka
selanjutkan menentukan nilai jumlah baris,

normalisasi dan eigen vector-nya adalah: (lihat
Tabel 11).

Tabel 11.
Normalisasi dan Nilai eigen vector

FRORMALIZASI DAM MILAI EIGER

0.7

02354

0.0737

Q.20

JUMLAH BARIS
Gedung OF IT.AIET
Fa=zar £3.3500
Tem Fek 7.3750
dalan 259933
1000250

10000

Dari hasil diatas, maka dapat disimpulkan belum
memberikan hasil yang diharapkan, sehingga
perlu dilakukan iterasi selanjuatmnya.

Hasil iterasi kedua terhadap partisipasi
masyarakat dilakukan dengan cara yang sama
seperti langkah vang sebelumnya, sehingga nilai

yang ditampilkan mengacu pada eigen vector
dan selisih nilai eigen vector sampai iterasi yang
terakhir untuk mendapatkan hasil sesuai dengan
apa yang diharapkan.

Iterasi kedua untuk jumlah baris, normalisasi,
eigen vector dan selisi nilai eigen vector.

Tabel 12.
Selisih Nilai eigen vector

JUMLAH BEARIS MORMALIEAS DAM MILAI EIGEM Selisih Milai Eigen
EEE. 2125 0.3788 -0.0047
5036750 0.2900 0.0035
130.4083 00742 -0.0005
4517750 02570 00017
1767 EEEE oo 0.0000
+
Karena dari Table 12 masih tampak selisih pada mencari nilai-nilai dari  jumlah baris,

nilai eigen vector-nya, maka harus dilakukan
iterasi selanjutnya vaitu iterasi Kketiga untuk

normalisasi, eigen vector dan selisih nilai eigen
vector (lihat tabel 13).
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Tabel 13.
Selisih nilai efgen vector

JUMLAHBARIS  |MORMALISASI DA MILAI EIGEN Selisih Milai Eigen
205355.7396 0.3786 n.0ooz
1573781766 02302 -0.0002
40231.2368 n.0742 0.0000
139433.2432 0.2571 0.0000
542398.3960 1.0000 0.0000

Dari Tabel 13 terlihat bahwa nilai gigen vector
masih terdapat selisih nilai, maka

harus dilakukan iterasi selanjutnya yaitu Iterasi
keempat untuk mencari nilai-nilai terhadap
jumlah baris, normalisasi, eigen vector dan

geilisih  nilai  eigen  (lihat tabel  14).
Tabel 14.
Selisih nilai efgen vector
JUrLAH BARIS MORMALISASI DAN MILAI EIGEN Selizik Milai Eigen
19656509488.3367 0.3786 0.0000
14986952143.2972 0.2902 0.0000
383NTI427.7307 0.0742 0.0000
13278055574 4182 0.2571 0.0000
B185206E633.0428 1.0000 0.0000
—_ ta
Dari hasil ¢ DPagar

iterasi keempat untuk partisipasi masyarakat
dapat disimpulkan bahwa hasil sudah dapat
diterima, karena tidak terlihat selisih nilai pada
elgen veclor.

Tahap selanjutnya adalah mencari nilai dan
kriteria atas manfaat terhadap empat altematit
yang ada, adapun gusunan matriks
berpasangannya sebagai berikut:

Gambaran hasil yang diperoleh terhadap kriteria
mantaat adalah:

memiliki nilai kepentingan dua kali lebih
besar dari gedung olah raga.

¢  Pasar memiliki nilai kepentingan empat kali
lebih besar dari tempat rekreasi

e Jalan memiliki nilai kepentingan tiga kali
lebih besar dari gedung olah raga.

¢ Jalan memiliki nilai kepentingan enam kali
lebih besar dari tempat rekreasi.

Sehingga susunan dari nilai matriks berpasangan
untuk kriteria manfaat dapat dibuat sebagai
berikut (lihat Tabel 15).

Tabel 15.
Nilai matriks berpasangan dari manfaat.

Gedung Dlsh Raga Pazar Tempat Rekreasi Jalan
Gedung Olak Raga 1.0000 0.5000 2.0000 0.3333
Pasar 2.0000 1.0000 4.0000 0.6EE7
Tempat Rekreasi 0.5000 0.2500 1.0000 01667
Jalan 2.0000 1.5000 £.0000 1.0000
Setelah menentukan nilai matriks berpasangan kriteria manfaat dapat dihitung sebagai berikut:
(pairwise), maka disusun perkalian matriks untuk
10000 05h00 oo 03333 10000 0S000  xo0ed 033 40000 £/000 0000 1333
20000 10000 40000 06667 y SO0 10000 40000 QEEET £.0000 40000 16,0000 LhEET
05000 02800 {0000 (RN 0500 02500 foonn 0T L0 1,000 4 0ioa DEEET
L0000 15000 R0 10y 10000 15000 K000 10000 f2.0000 £0000 24,0000 40000
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Gambar 10.
Perkalian matriks berpasangan

Dari hasil perkalian matriks berpasangan diatas,
lalu selanjutnya menentukan nilai dari jumlah

baris, normalisasi dan efgen vector adalah: (lihat
Tabel 16).

Tabel 16.
Normalisasi dan Nilai eigen

JUILASH BEARIS

FOBMALISASS DA MILAS) ENGER

Gedung OFR 15. 3333 0532
Fasar SI0.6EG6T 0.3077
Tem Fek FTEEET 0.0VES
Jdalan 45.0000 04615

99.6667 LOooo

Karena nilai eigenr vector masih terdapat nilai
selisth, maka harus dilakukan iterasi selanjutnya
yaitu iterasi kedua untuk menghilangkan nilai

selisih eigernr vector kriteria manfaat pada eigen
vector tersebut, lihat Gambar 11.

40000
50000
20000
12,0000

L0000
40000
10000
£.0000

50000 13333
16,0000 26867
40000 (6567
24,0000 40000

0000 20000
50000 40000
20000 10000
120000 £.0000

80000
16,0000
40000
24,0000

1333
26667
6667
40000

E40000 320000 120000
1280000 640000 25,0000
320000 16,0000 £4,0000
1520000 96,0000 340000

243
H2ERT
106667
B4,0000

Gambar 11.
Perkalian matriks berpasangan

Dari hasil perkalian matriks berpasangan lalu
selanjutnya menentukan mla  jumlah bans,
normalisasi, eigen vector dan selisih nilai eigen

vector untuk kriteria manfaat adalah dapat dilihat
pada Tabel 17 sebagai berikut:

Tabel 17.
Selisih nilai eigen

JUMLAH BARIS NORMALISAS! DAR MILAI EIGEM Selisih Milai Eigen
2453333 0.1538 0.0000
4306667 0.3077 0.0000
122.8EE67 0.0763 0.0000
T36.0000 04615 0.0000
15346667 1.0000

Dari hasil Tabel 17 diatas, maka dapat
disimpulkan bahwa kriteria manfaat telah dapat
diterima pada iterasi keempat ini, karena tidak
terdapat selisih nilai dani eigerr vector
Kemudian dilanjutkan dengan mencari milai
kriteria terakhir terhadap perawatan dari keempat
alternatif yang sama.

Gambaran yang diperoleh untuk kriteria
perawatan adalah sebagai berikut:
Tempat rekreasi memiliki nilai kepentingan

empat kali lebih besar dari Gedung olah raga.
Jalan memiliki nilai kepentingan tiga kali lebih
besar dari gedung olah raga.

Jalan memiliki nilai kepentingan lima kali lebih
besar dari pasar.

Tempat rekreasi memiliki nilai kepentingan
enam kali lebih besar dari Pasar.

Maka matriks berpasangan untuk perawatan
adalah sebagai berikut: (lihat Tabel 18).
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Tahel 18.
Nilai Matriks berpasangan dari perawatan

Gedung Olsh Fags Pazar Tempat Bekreasi Jalan

Gedung Olah Raga 10000 2.0000 0.2500 03333
Fazar 05000 1. 0000 DIGET 02500
Tempat Rekreasi 4.0000 £.0000 1.0000 2.0000
Jalan 3.0000 5.0000 0.5000 1.0000
or
Sechingga dapat digambarkan dalam bentuk berikut: (lihat Gambar 12).
perkalian matriks berpasangan  (pairwise)
10000 20000 02500 0.3333 10000 20000 02500 03333 40000 71667 10000 16667
05000 10000 0867 02500 | 05000 10000 00667  0.2500 . 24167 42500 05833 10000
40000 BODO0 10000 20000 40000 6O0OO 10000 20000 70000 300000 40000 6833
30000 50000 05000 10000 30000 50000 05000 10000 05000 190000 25633 42500
terhadap kriteria partisipasi masyarakat sebagai
Gambar 12.
Perkalian mairiks berp asangan
Dari perkalian matriks berpasangan kriteria jumlah baris, normalisasi dan eigen vector adalah
perawatan, lalu selanjutnya dapat mencari nilai (lihat Tabel 19).
Tahel 19.
Normalsasi dan Nilai efgen
JUMLAH BARIS MORMALISASI DAN MILAI EIGER
13,8333 01190
£.2500 0.0710
78333 04375
363333 03126
TE.2500 10000
oo
Dari hagil diatas dapat disimpulkan bahwa perlu masih terdapat selisih pada nilai eigen vector-
dilakukan iterasi selanjutnya, karena nilai eigen nya. Iterasi kedua untuk kriteria perawatan.
vector belum seperti vang diharapkan, karena
40000 TIBET 10000 1BEE7 40000 TAEET 10000 1BEET 678134 1207517 16.4861 27.7500
24167 42600 0B833 10000 Y 24167 42500 05833 10000 - 403542 718813 38125 165139
70000 300000 40000 68333 f7.0000 300000 40000 68333 280.2500 4331667 B4.1528 114.7083
105000 130000 25833 42500 05000 190000 25833  4.2500 1764533 314.2500 422958 722153 4
R
Gambar 13.
Perkalian matriks berpasangan
Dari perkalian matriks berpasangan diatas, maka jumlah baris, nommalisai dan nilai eiger vector
langkah selanjutnya menentukan untuk kriteria perawatan (lihat Tabel 20).
Tabel 20.
Tabel Selisih nilai Eigen Vector
JUMLAH BARIS NORMALISAS| DAN NILA| EIGEN Selizih Nilai Eigen
2328472 0120 -0.001
138.5625 0.0714 -0.0005
622778 04361 0.0013
£05.8194 0.2124 0.0002
1939.5063 1.0000 0.0000
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Dari nilai selisih eigen vector di atas dapat
disimpulkan perlu dilakukan iterasi selanjutnya,
karena belum dapatkan hasil hasil vyang
diharapkan. TIterasi ketiga untuk kriteria
perawatan, dalam iterasi ketiga ini hanya

menampilkan nilai jumlah baris, normalisasi,
nilai eigen vector dan selisih nilai eigen vector-
nya saja, karena proses perhitungannya sama
seperti iterasi sebelumnya adalah sebagai
berikut:

Tabel 21.
Selisih nilai Eigen Vector

JURALAH BARIE

MRORMALISASI DAR MILAI EIGER

E65204.4725

0.iz00

28203.2832

0.0714

ZE3485 EGTE

04352

1BIEGE. 2260

0.3124

543161.6384

10000

Dari hasil perhitungan iterasi ketiga dapat
disimpulkan bahwa, hasil yang diharapkan telah
dapat diterima karena sudah tidak ada selisih
pada nilai eigen vector setiap kriteria.

Tahap selanjutnya adalah mencari Consistency
Ratio (CR), dengan cara

1.0000 2.0000 5.0000 1.0000
0.5000 1.0000 3.0000 2.0000
0.2000 0.3333 1.0000 0.2500
1.0000 0.5000 4.0000 1.0000

Selisik Milai Eigen

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

(==
mengalikan matriks dengan nilai eigen vector
masing-masing kriteria (Partisipasi masyarakat,
Manfaat dan Perawatan).

Mencari nilai untuk Consictency Ratio (CR)
untuk kriteria Partisipasi masyarakat:

0.3786 1.5868
% D202 | _ | " 1.2181
0.0742 0.1005

0.2571 0.2571

Gambar 14.
Perkalian matriks kriteria dengan nilai eigen vector

Selanjutnya menentukan Consistency Vector dan
Lamda untuk partisipasi masyarakat, dimana

1.5865 0.3756
1.2161 0.290z2
a. 1005 0.0742
0.2571 0.2571
Lamda=

Maka dari temuan Consistency Vector dan
Lamda dari  kriteria Partisipasi Masyarakat
selanjutnya dapat dicari Consistency Index (CI)
adalah -04385 dan Consistency Ratio (CR)
adalah -0.4872, Hal ini dapat disimpulkan bahwa
Keputusan dapat dikatakan baik dan dapat

1.0000 0.5000 2.0000 0.3333
2.0000 1.0000 4 0000 0.6667
0.5000 0.2500 1.0000 0.1667
3.0000 1.5000 &.0000 1.0000

nilai tersebut mengacu pada Tabel Ratio Index
(RI) dan jumlah alternatif yang digunakan.

4.1913
41913
1.3553
1.0000

2. 63545

i
diterima dengan alasan bahwa nilai CR tidak
melebihi 0.1 (harus dibawah 0.1).

Langkah selanjutnya adalah  menentukan
Consistency Ratio (CR) untuk Kriteria kedua
yaitu kriteria Manfaat.

0.1538 0.6154

" 0.3077 | _ 1.2308
0.0769 0.3077 Gamb
0.4615 1.8462

ar 15.

Perkalian matriks kriteria dengan nilai eigen vecior

06154 01538
1.2308 0.3077 =
0.3077 0.0769
1.8452 0.4615

Larmda=

4.0000
4.0000
4.0000
4.0000

4.0000
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Maka dari temuan Consistency Vector dan
Lamda dari kriteria Manfaat selanjutnya dapat
dicari Consistency Index (CI) adalah

-0.0657 dan Censistency Ratio (CR) adalah -
0.0730, Hal ini dapat disimpulkan bahwa
Keputusan dapat dikatakan baik dan dapat

diterima dengan alasan bahwa nilai CR tidak
melebihi 0.1 (harus dibawah 0.1).

Langkah selanjutnya adalah  menentukan
Consistency Ratio (CR) untuk Kriteria ketiga
vaitu Perawatan.

1.0000 2.0000 0.2500 0.3333 0.1200 0.4911

0.5000 1.0000 0. 1667 0. 2500 00714 0.2922

4.0000 B.0000 1.0000 2.0000 0.4962 |= 2.0297

3.0000 5.0000 0.5000 1.0000 03124 1.2778
Gambar 16.

Perkalian matriks kriteria dengan nilai eigen vector

0.4911 0.1200
0.2g922 0.0714 =
2.0297 0.4952
1.2778 0.3124
Lamda=

Jadi aplikasi dengan menggunakan metodologi
AHP secara prinsip akan membangun hirarki,
menetapkan prioritas, dan memperbaharui
konsistensi logis dengan hasil yang baik yvang
dapat dikelompokan atas 3 kategori yakni proses
keputusan, dinamis kelompok, dan hasil
keputusan (Ferdy, 2008). Maka dari temuan
Consistency Vector dan ILamda dari kriteria
Perawatan selanjutnya dapat dicari Consistency
Index (CI) adalah -0.0303 dan Consistency Ratio
(CR) adalah -0.0336, Hal ini dapat disimpulkan

4.0908
4.0908
4.0908
4.0905

4.0908

bahwa Keputusan dapat dikatakan baik dan dapat
diterima dengan alasan bahwa nilai CR tidak
melebihi 0.1 (harus dibawah 0.1).

Hasil akhir dari ketiga nilai kriteria (Partisipasi
Masyarakat, Manfaat dan Perawatan), serta nilai
keempat alternative (Gedung Olah Raga, Pasar,
Tempat Rekreasi dan Jalan) telah dapat
dibuktikan dengan hasil Consistency Ratio (CR)
vang dapat diterima (lihat Tabel 22).

Tabel 22.
Nilai Kriteria dan Alternatif

Kriteria Par. Masy. Manfaat | Perawatan Hasil Analisa Keputusan
Alternatif 0.2819 0.5894 0.1237 Par. Masy. Manfaat Perawatan
Gedung Olah Raga 0.3786 0.1538 0.1200 01067 0.0807 0.0155
Pasar 0.2902 0.3077 00714 00318 01814 0.0032
Tempat Rekreasi 0.0742 0.0763 0.4962 0.0209 0.0453 0.06339
Jalan 0.2571 0.4615 0.3124 0.0725 0.2720 0.0402
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5. Penutup
5.1.Kesimpulan

Analytical hierarchical process sangat mendukung
sekali untuk membantu dalam  pengambilan
keputusan khususnya untuk masalah-masalah yang
bersifat semi terstruktur dan tidak terstruktur, dan
juga sangat mendukung sekali untuk permasalahan
baik yang bersifat kualitatif ataupun kuantitatif.
Penelusuran solusi yang dilakukan dengan analytical
hierarchical process menggunakan hirarki berjenjang
yang digambarkan dengan adanya tujuan, kriteria dan
alternatifnya. Ada batasan yang layak dan ditetapkan
tethadap nilai perhitungan matriks dalam setiap
iterasinya pada analytical hierarchical process adalah
dengan milihat selisih nilai eigen vector dengan digit
dibelakang koma bernilai nol dan nilai Consistency

Ratio tidak melebihi dari angka 0,1. Hal ini

menandakan memiliki nilai konsisten yang baik dan

dapat diterima.

Kesimpulan dari Pengambilan Keputusan yang akan

diambil dan diterima adalah:

1. Dilihat dari sisi Partisipasi Masyarakat keputusan
yang  terbatk  adalah  memperioritaskan
Pembangunan Gedung Olah Raga, Pasar, Jalan,
lalu Tempat Rekreast,

2. Dilihat dari Manfaat keputusan yang terbaik
adalah memperioritaskan ~ Pembangunan Jalan,
Pasar, Gedung Olah Raga, lalu Tempat rekreasi

3. Dilihat dari sisi Perawatan keputusan yang
terbaik adalah memperioritaskan
Pembangunan Tempat rekreasi, Jalan, Gedung
Olah Raga, lalu Pasar.

5.2. Saran-saran
Dalam menentukan elemen matriks berpasangan

{(pairwise)  diharapkan  selalu  memperhatikan
konsistensi awal, jika terjadi kesalahan dalam
meletakan elemen data ke dalam bentuk matriks
berpasangan (pairwise), maka akan mengakibatkan
kesalahan yang hasilnya tidak pernah konsisten
terhadap nilai selisih eigen vector.

Lakukan iterasi selanjutnya, jika nilai eigen vector
terlihat lebih mendekat kepada nilai angka nol yang
menandakan nilai kecendrungan hasil keputusan
dapat diterima.
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