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ABSTRACT

Currently the Indonesian community was rife with long-distance communication must be use the internet
Jfacility. By using fasilitan via the Internet, hence more easy communication between each user, one of the
connecting bridge that has been using social networking allows the user to commumicate a lot like
Facebook, Friendster, and Twiter: With many social networking facilities, then this study will provide an
assessment in choosing among the three forms of social networking above and be an alternative choice. In
assessing the third among alernatif social networking can be measured by several crileria such as level
Popularities, Features, and Security, so that the results obivined from the analysis of the normalization of
eigen value vector that can be obtained from each of the criteria can be described as follows: For the
criterion level of popularity gained eigen value vector (0.4742), whereas the criteria associated with the
eigenvalues obtained Features vector (0.1494), and for the safety criterion obtained eigenvalues vector
(0.3764). With the basic use of the Random Index (RI) using o number n, then il can be searched value
consistency Index (Cl) and consistency ratio (CR) of the three social networks ave as follows: In terms of
criteria Popularity CI value (-1.1915) and CR (-2.0544), while the views of the criterion Features CI value
(-1.1915) and CR (-2.0544) and visits from security criteria CI value (-1.1913) and CR {-2.0544).From the
analysis of each value of consistency ratio (CR), it is concluded that this decision was acceptable, because
the value of CR in the rules Analytic Hierarchical Process (AHP) must be worth less than 0.1 or a negative
value.

Keywords: analvtic hierarchy process, eigen vector, consistency index, consistency ratio,
decision making.

1. Pendahuluan

Dewasa ini masyarakat Indonesia
sedang semangat dengan kegiatan komunikasi
lewat jejaring sosial (social networking), banyak
jejaring sosial yang tampil dipermukaan bumi ini
vang telah mampu memberikan inspirasi dan
manfaat kepada setiap penggunanya contohnya
Facebook,  Friendster, Twiter, MySpace,
FriendFinder, dan Youwi Dengan banyaknya
fasilitas jejaring sosial tersebut, maka perlu
diadakan penelitian terhadap fasilitas jejaring
sosial.

Bagaimana caranya  menentukan
pemilihan terhadap beberapa jejaring sosial yang
baik dan terukur yang dilihat dari kritenia tertentu
dan menentukan beberapa alternatif dari fasilitas
jejaring sosial tersebut. Tampaknya memang
terlihat agak sulit, tetapi ada satu metode khusus
untuk menentukan pemilihan terhadap hasil
pengambilan keputusan yang baik dan dapat
diukur dengan pasti nilai konsistensinya yaitu
melalui  proses pencarian normalitas  data
sebelumnya.

Untuk menyelesaikan berbagai masalah
diatas, maka salah satu langkah yang dapat
dilakukan untuk mengambil keputusan adalah
dengan menggunakan metoda analisa keputusan
bertingkat (drnalvtic Hierarchycal Process) atau
dikenal dengan sebutan AHP Masalah yang bisa
diselesaikan dengan menggunakan AHP vang
mengandung persfektif rasional dan irasional
serta resiko dan ketidakpastian dalam lingkungan
yang kompleks. AHP juga dapat digunakan
untuk memprediksi hasil, merencanakan hasil
yang diharapkan dimasa yang akan datang,
memfasilitas: sistem pembuatan keputusan untuk
kelompok tertentu, melakukan kontrol terhadap
perubahan sistem pendukung keputusan. AHP
sangat sesual digunakan untuk pengambilan
keputusan yang melibatkan perbandingan elemen
keputusan vyang sulit untuk dinilai  secara
kuantitatif, Hal mi berdasarkan asumsi bahwa
reaksi natural manusia ketika menghadapi
pengambilan keputusan vang kompleks adalah
dengan mengelompokan elemen-elemen
keputusan tersebut menurut kharakteristiknya
secara umum. Pengelompokan 1in1 meliputi
pembuatan  hirarki  dan  elemen-elemen
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keputusan, kemudian melakukan perbandingan
antara setiap pasangan dalam setiap kelompok,
sebagai suatu matrik. Setelah itu akan dibuat
bobot dan rasio inkonsistensi untuk setiap
elemen. Dengan demikian akan mudah untuk
menguji konsistensi data (Saaty, 1980: 47).
Metode AHP merupakan sebuah cara
sistematis untuk membandingkan seperangkat
tyjuan atau alternatif. Dalam hal m digunakan
untuk menentukan altermatif proses perumusan
kebijakan yang bersifat powerful dan fleksibel
dalam mencantumkan pricritas, membandingkan
alternative, dan membuat keputusan yang terbaik
dalam arti mampu mengadopsi semua elemen
yang terlibat didalamnya, ketika sistem
pendukung  pengambil  keputusan  harus
mempertimbangkan  aspek  kuantitatif  dan
kualitatif. AHP mengurangi kerumitan suatu
pengambilan  keputusan menjadi  rangkaian
perbandingan satu-satu, kemudian mensintesis
hasil perbandingan tersebut. Dengan demikian
AHP tidak hanya bermanfaat dalam pembuatan
keputusan vang terbaik tetapi juga memberikan
dasar yang kuat bahwa keputusan yang diambil
merupakan suatu langkah atau tindakan yang

Metode AHP dikembangkan oleh
Thomas L. Saaty, seorang ahli matematika.
Metode ini adalah sebuah kerangka untuk
mendukung pengambilan keputusan dengan
efektif atas persoalan vang kompleks dengan
menyederhanakan dan mempercepat proses
pengambilan keputusan dengan memecahkan
persoalan tersebut kedalam bagian-bagiannva,
menata bagian atau variabel imi dalam suatu
susunan hirarki, memberikan nilai numerik pada
pertimbangan subjektif tentang pentingnya
variable dan mensinstesis berbagai pertimbangan
ini untuk menetapkan variable yang mana yang
memiliki prioritas paling tinggi dan bertindak
untuk mempengaruhi hasil pada situasi tersebut.
Metoda AHP im memang sangat membantu
memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menstruktur suatu hirarki kriteria, pihak yang
berkepentingan, hasil dan dengan menank
berbagai pertimbangan guna mengembangkan
bobot atau prioritas. Metoda 1 juga
menggabungkan kekuatan dari perasaan dan
logika vang bersangkutan pada berbagai
persoalan, lalu mensintesis berbagai
pertimbangan yang beragam menjadi hasil yang

terbaik.

2. Tinjauan Pustaka

cocok dengan perkiraan kita secara intuitif
sebagai mana yang dipresentasikan pada
pertimbangan yang telah dibuat. (Saaty, 1994:
101).

Tabel 1. Keuntungan menggunakan AHP

No. Sudut pandang

Keterangan

1 Kesatuan

AHP memberikan suatu model tunggal yang mudah dengan
penyederhanaan serta dapat dimengerti secara luwes untuk
aneka ragam persoalan vang bersifat tidak terstruktur.

2 Kompleksitas

Dapat memadukan rancangan deduktif dan rancangan
berdasarkan system dalam memecahkan persoalan yang
sifatnya kompleks.

3 Saling ketergantungan

Mampu menangani diantara ketergantungan elemen-elemen
dalam suatu sistem dan tidak bersifat linier dalam pola
berpikir.

4 Penyusunan hirarki

Mencerminkan kecendrungan alami dalam berpikir untuk
memilah-milah elemen-element dari suatu sistem dalam
berbagai tingkat yang berlainan dan mengelompokan
unsure yang serupa dalam setiap tingkat

5 Pengukuran

AHP memberikan skala tertentu untuk mengukur hal-hal
yang telah dinyatakan sebelumnya hingga terbentuk metoda
untuk menetapkan setiap prioritas

6 Konsistensi Mampu melacak konsistensi logis dari pertimbangan-
pertimbangan yang digunakan dalam menetapkan berbagai
prioritas.

7 Sinstesis Dapat membawa kepada suatu taksiran menyeluruh tentang

setiap manfaat terbaik dari setiap alternative
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Tawar menawar

Dapat mempertimbangkan prioritas-prioritas relative dar
berbagai faktor sistem dan memungkinkan pengambilan
keputusan dari suatu organisasi dengan alternatif terbaik
berdasarkan tujuan yang akan dicapainya

Penilaian consensus

Bersifat tidak memaksakan konsensus tetapi mensintesa
suatu hasil yang representative dari berbagai penilaian yang
berbeda

10 | Pengulangan proses

Dalam proses
menyempurnakan definisi suatu persoalan dan memperbaiki
pertimbangan dari hasil vang lebih sempurna melalui
perulangan

terapan AHP memugkinkan untuk

Prinsip Pemakaian AHP

Ada tiga perinsip dasar  dalam
memecahkan persoalan dengan menggunakan
AHP (Saaty, 1994: 112) antara lain:

A. Menyusun hirarki (Decomposition)

Hirarki yang dimaksud adalah hirarki dari
permasalahan yang akan dipecahkan untuk
mempertimbangkan kriteria-kriteria atau
komponen-komponen yang mendukung
pencapaian tujuan. Dalam proses menentukan
tujuan dari hirarki tujuan, perlu diperhatikan
apakah kumpulan tujuan beserta kriteria-kriteria
yvang bersangkutan tepat untuk persoalan yang
dihadapi. Dalam memilih kriteria-kriteria pada
setiap masalah pengambilan keputusan perlu
memperhatikan kriteria-kriteria sebagai berikut:
a) Lengkap, kriteria harus lengkap sehingga
mencakup semua aspek yang penting, yang
digunakan dalam pengambilan keputusan
untuk pencapaian tujuan.

Operasional, dalam arti bahwa setiap kriteria
i harus mempunyai arti bagi pengambil
keputusan, sehingga benar-benar  dapat
menghayati terhadap altemative yang ada,
disamping terhadap sarana untuk membantu
penjelasan alat untuk berkomunikasi.

Tidak  berlebihan, menghindari adanya
kriteria yang pada dasarnya mengandung
pengertian yang sama.

Mimimum, diusahakan agar jumlah kriteria
semimimal mungkin untuk mempermudah
pemahaman  terhadap  persoalan, serta
menyedarhanakan persoalan dalam analisis,

b)

d)

setelah persoalan didefinisikan maka perlu
dilakukan decomposition yaitu memecah
persoalan yang utuh menjadi unsur-unsurnya,
jika ingin mendapatkan hasil yang akurat,
pemecahan juga dilakukan terhadap unsur-
unsurnya, sehingga didapatkan beberapa
tingkatan dari persoalan tadi, maka proses ini
dinamakan hirarki (hierarchy). Pembuatan
hirarki tersebut tidak memerlukan pedoman
yang pasti berapa banyak hirarki yang akan
dibuat. Tergantung dari pengambil keputusan
yvang menentukan dengan memperhatikan
keuntungan dan kerugian vang diperoleh jika
keadaan tersebut diperinci lebih lanjut.

B. Comparative Judgement

Perinsip ini berarti membuat penilaian
tentang kepentingan relative dua elemen pada
suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan
tingkat diatasnya. Penilaian ini merupakan inti
dari AHP, karena akan memberikan pengaruh
terhadap prioritas elemen-elemen. Hasil dan
penilaian 11 akan ditempatkan dalam bentuk
matriks yang dinamakan matriks  pairwise
comparison. Dalam  melakukan penilaian
terhadap elemen-elemen yang diperbandingkan
terdapat tahapan-tahapannya seperti elemen
mana yang lebih penting, berapa kali sering atau
berpengaruh. Untuk mengetahui agar diperoleh
skala yang bermanfaat ketika dibandingkan dua
elemen, perlu dipahami tujuan yang diambil
secara umum. Dalam menentukan hal tersebut
diatas ditentukan skala fundamental dalam
bentuk tabel yang menjadi ketetapan dalam AHP
(Saaty,1994: 121).

Tabel 2. Skala Fundamental

Intensitas dari kepentingan Definisi Penjelasan
pada skala absolute
1 Sama pentingnya. Kedua aktifitas menyumbangkan
sama pada tujuan.




PARADIGMA VOL. XII. NO. 1 MARET 2010

Agak lebih penting yang satu | Pengalaman dan  keputusan
3 dengan lainnya. menunjukan kesukaan atas satu
aktivitas lebih dari yang lain.
Cukup penting. Pengalaman dan  keputusan
5 menunjukan kesukaan atas satu
aktivitas lebih dari yang lain.
Sangat penting. Pengalaman dan  keputusan
- menunjukan kesukaan yang kuat
atag satu aktivitas lebih dari yang
lain.
9 Kepentingan yang ekstrim. Bukti menyukai satu aktivitag
atas vang lain sangat kuat.
Nilai tengah diantara dua nilai | Bila kompromi dibutuhkan.
2.4,6,8
keputusan yang berdekatan.
Jika  aktivitas yang ke i
mempunyai nilai yang lebih
Kebalikan nilai tingkat. tinggi dari aktivitas j maka j
mempunyai nilai kebalikan ketika
dibandingkan dengan 1.
Rasio Rasio yang didapat langsung dari
pengukuran

C. Perinsip Konsistensi Logis

Permasalahan dalam pengukuran pendapat
manusia. Konsistensi tidak dapat dipaksakan.
Jika a=b dan b=c , maka tidak dapat dipungkiri
bahwa a=c atau secara nyata dapat diaplikasikan
dalam bentuk wvariasi bola, bahwa bola basket
lebih besar dari bola volley dan bola volley lebih
besar dari bola kasti, maka asumsinya bahwa
bola basket lebih besar dari bola kasti. walaupun

hal ini kongisten, pengumpulan pendapat antara
gatu faktor dengan vang lain adalah bebas satu
gsama lain. Dua hal ini dapat mengarah pada
ketidak kongsistensi jawaban yang diberikan
responden. Namun, selalu banvak ketidak
konsistensian juga yang tidak diinginkan. {Saaty,
1987 171) telah membuktikan bahwa
Consistency Indek (CF) dari matrik berordo n dan
Consistency Ratio (CR) dapat diperoleh dengan
rumus:

oF = Amax —»
n—1

C*RzE

R

Dimanan menggambarkan banyaknya alternatif.

Dimana nilai CR harus kurang atau sama

Sedangkan untuk menghitung Consistensi Ratio
(CR), membutuhkan Random hdex (RI) dengan

dengan 0.1 untuk dapat diterima.

ketetapan nilai dalam Tabel 3. Random hdex.

e

0,00

0,55

0,20

1,12

1,24

1,32

Cal =1 On|Lh| sl b |2

141
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3. Metode Penelitian

Menurut Malhotra (Istijanto, 2009:88) skala
pembanding digunakan untuk membandingkan
secara langsung objek-objek yang diteliti, skala
ni relatif dipertimbangkan sebagai skala ordinal,
sehingga ciri-ciri skala ordinal melekat dalam
skala perbandingan. Metode penelitian yang
dilakukan adalan dengan menggunakan rank
order scaling. Skala ini akan memperlihatkan
pemilihan terhadap responden atas beberapa
objek (lebih dan dua), lalu meminta responden
untuk merangking objek-objek tersebut menurut
kriteria tertentu, dalam hal mi menentukan
rangking dari sejumlah jejaring sosial yang
terdini dari Facebook, FrendSter, dan Twiter.
Kriteria yang menjadi variable ukuran responden
meliputi  Populer, Fitur, dan Keamanan.
Pemakaian sampling yang digunakan adalah
convenience sampling, dimana periset menarik
anggota populasi berdasarkan kemudahannya
ditemui atau ketersediaan anggota populasi
tertentu saja (Istijanto, 2009: 124). Responden
sering kali dipilih karena keberadaan mereka
pada waktu dan tempat dimana riset dilakukan,
adapun jumlah responden yang didapat sebanyak
100

yvang diperoleh dari beberap tempat sebagai
populasi.

4. Hasil dan Pembahasan

Langkah yang pertama kali dilakukan adalah
dengan merumuskan masalah, dengan cara
menentukan sasaran pengambilan keputusan
yang diharapkan yaitu pemilihan jejaring sosial
yang dilihat dari beberapa knteria, kemudian
menentukan kriteria pilihan dari aspek apa saja
yang akan di pilih meliputi (Populer, Fitur, dan
Keamanan) dan terakhir menentukan alternatif
pilihan yang ditawarkan dari objek yang akan
diteliti (Facebook, FrendSter, dan Twiter).

Langkah selanjutnya adalah menyusun hierarki
atau diagram bertingkat dari sasaran, kriteria dan

alternatif-alternatif dengan susunan sebagai
berikut:

resp Pemilihan Jejaring Sosial
onde
n
Populeritas Fitur Keamanan
| | Facebook | | Facebook Facebook
| | Friendster | | Friendster Friendster
Twiter Twiter

Gambar 1. Diagram Bertingkat Jejaring Sosial dari Sasaran, Kriteria dan Alternatif

Kemudian menentukan  kriteria  yang
disesuaikan dengan tujuan atau goa! seperti yang
dikemukakan cleh Kardi Teknomo dalam Jurnal
Dimensi (1999) dalam penggunaan AHP untuk
menganalisa  faktor  pemilihan  kampus

menggunakan beberapa alternative seperti aman,
nyaman, biaya dan waktu, maka langkah
selanjutnya adalah pembobotan kriteria yang
terdiri dan Partisiapasi Popularitas, Fitur, dan
Keamanan, melalui tahapan im yang dilakukan

5
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adalah melakukan perbandingan berpasangan
(pairwise comparisons), sehingga tingkat
kepentingan dapat dinyatakan dengan jelas.
Sununan nilai perbandingan ditentukan dengan
menempatkan nilai perbandingan dari kriteria
dalam bentuk susunan peletakan elemen-elemen
matriks. Dengan nilai-nilai yang telah diperoleh
dari hasil riset dalam nilai perbandingan yaitu:

¢ Popularitas memiliki nilai kepentingan dua
kali lebih besar dari pada Fitur

¢ Keamanan memiliki nilai kepentingan empat
kali lebih besar dari pada Fitur

¢ Popularitas memiliki nilai kepentingan dua
kali lebih besar dari pada Keamanan

Dari hasil diatas, maka dapat disusun dalam
elemen matriks berpasangan (pairwise) untuk
tujuan (goa/) yang diharapkan adalah sebagai
berikut (lihat Tabel 4).

Tabel 4. Pairwise smafrix dari kriteria.

Populer Fitur Keamanan
Fopuler 1.0000 2.0000 2.0000
Fitur 0.5000 1.0000 0.2500
Keamanan 0.5000 4.0000 1.0000
Susunan matriks berpasangan (pairwise) normalisasi. Jika selisih nilai eigen vector sudah
diatas sangat menentukan rangking dari kriteria memiliki tingkat ketelitian sampai tidak terlihat
terhadap penentuan nilai eigern vector. Prosedur adanya selisih terhadap nilai eigen vector, maka
untuk menentukan nilai eigen vector adalah hentikan proses perhitungan, tetapi jika belum
dengan cara mengkuadratkan matriks maka lalukan iterasi (menguleng kembali
berpasangan diatas, kemudian hitung jumlah dari perhitungan dari hasil matriks berpasangan
nilai zetiap barisnya dan selanjutnya lakukan tersebut). Lihat gambar 2.
Kaondisi Awal
Populet 10000 20000 20000 10000 20000 2.0000 3.0000 120000 45000
Fitur 05000 10000 0.2500 * 0.5000 10000 0.2500 = L1250 20000 15000
Keamanan 05000 4.0000 10000 05000 4.0000 1.0000 3.0000 9.0000 3.0000
[terazi Pertama
Papuler 30000 120000 4.5000 30000 12,0000 45000 36.0000 11,5000 45,0000
Fitur 11250 30000 15000 % 11250 30000 15000 & 1.2500 36.0000 140625
Keamanan 3.0000 9.0000 3.0000 30000 9.0000 3.0000 281250 30,0000 36,0000
Iterasi Kedua
Papuler 36,0000 25000 45.0000 36,0000 H2. 5000 45.0000 3827.2500 121500000 4822033
Fitur Nn.2500 36.0000 140625 § & 11.2500 360000 w0625 )= 12055078 3827.2500 1518.7500
Keamanan 26.1250 90,0000 36.0000 26,1250 90,0000 36.0000 3037.5000 9644.0625 36272800
[terasi Ketiga
Papuler SH27.2500 121600000 45220013 8272500 12160.0000 48220313 430416624060 139506167520 553620807031
Fitur 12055078 3827.2500 1187000 § & | 12065078 3527.2500 16187500 § = | 13840TBZETOE 439416824063  1T4I82EE.2190
Keamanan | 30075000  9644.0625 3527.2500 30375000 96440625 3827.2500 348765364380  MOT2GI014063 439416824063

Gamb ar 2. Perkalian matriks berpasangan

dari kriteria
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Dari perkalian matriks berpasangan yang terlihat
pada Gambar 2, tampak adanya iterasi sebanyak
tiga kali pada level kriteria, hal ini menandakan
bahwa nilai eigern vector masih terdapat selisih
antara haszil yang diperoleh dari perkalian

matriks berpasangan di kondisi awal dengan
iterasi pertama, kedua dan ketiga lihat Gambar 3.
Hal mi dilakukan untuk menghilangkan nilai
selisth dani eiger vector untuk mencapai nilai
optimal.

Tabel 5. Hasil Perkalian Matriks, Normalisasi dan Nilai Figen Kriteria

Hasil Perk alian Matriks Jumlah Baris Mormalisasi dan Milai Eigen
3.0000 12,0000 4 5000 13.5000 0.4360
11250 30000 15000 5.6250 0.1402
3.0000 B.0000 3.0000 15.0000 03738
Total= 401260 1.0000

Hazil Perkalian Matriks Jumlah Baris Mormalisasi dan Milai Eigen
26,0000 1125000 45.0000 192.5000 04732
1.2500 FE.0000 14.0625 513125 01493
281250 S0.0000 360000 154 1260 0.3763
Total= 4029375 1.0000

Hagil Perk alian Matriks Jumlah Erariz Mormalisasi dan Milai Eigen
38272500 12150.0000 4522 0313 207932813 04742
1206.50738 3827.2500 1518. 7500 B551L.5078 0.1434
30F7 5000 3644 0625 3F2T 2500 1E502 8125 03764
Total= 438536016 1.0000

Hasil Perkalian Matriks wurnlah Baris Mormalisasi dan Milai Eigen
43341652 4063 133506145, 7520 S5IEI050.7031 238810878.8613 04742
12840762 6758 43941682 4063 174282682190 75220713.3010 0.1494
348TEEIE.4380 NO7ZEIN 40EZ 42941682 4063 123544320 2506 0.37E4
Total = BO35TEIZ 4128 1.0000

Selisih Milai Eigen Wector
Selisih Hasil dari Milai Eigen Vector 1 dengan Milai Eigen Yector 1 dan 2

04360 - 04732 = 00123
ooz - 01493 = -0.0037
03738 - 0.3763 = -0.00:31

Selisik Milai Eigen Wector
Selisih Hasil dari Milai Eigen Vector 2 dengan Milai Eigen Yector 2 dan 2

04732 - 04742 = -0.0010
01499 - 0.1494 = 0.0008
03769 - 03764 = 0.0005

Selizih Milai Eigen Yector

Selizik Hasil dari Milai Eigen Vector 2 dengan Milai Eigen Yector 2 dan 4
04742 - 04742 = 00000
014394 - 014394 = 0.0000
03764 - 0.3764 = 0. 00

Gambar 3. Nilai selisith Eigen Vector Kriteria

hagil rizet yang didapat untuk ketiga jejaring
gogial dilihat dari sisi Popularitas sebagai
berikut:

Dengan menyimak Gambar 3, bahwa
perhitungan sudah optimal artinya tidak terlihat
lagi selisih nilai eigern vector pada level kriteria,

maka nilai eigen vector yang diambil adalah nilai ¢ Twiter memiliki nilai kepentingan tiga kali

perhitungan yang terakhir tanpa adanya selisih. dibanding Friendster
¢ Facebook memiliki nilai kepentingan dua kali
Langkah selanjutnya adalah menganalisa nilai dibanding Friendster

dari masing-masing alternative jejaring sosial
meliputi Faceboook, Friendster dan Twitter. Dari
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berpasangan dari beberapa alternative terhadap

o Twiter memiliki nilai kepentingan satu
setegah kali dibanding Facebook. popularitas, sebagai
Selanjutnya adalah  menyusun  matriks
Tabel 6

Langkah

Pairwise Matrix dari Sejumlah Alternatif terhadap Popularitas

Friendster Twwiter FaceBook
Friendster 1.0000 0.3333 0. 5000
Twitter 3.0000 1.0000 1.5000
FaceBook 2.0000 0.6667 0. 5000

berikutnya adalah mencari nilai eigen vector
dengan membentuk perkalian dari pairwise

berikut:

sebanyak empat kali, hal
ini dilakukan untuk mencari nilai yang optimal
vang menjadi syarat yang harus dipenuhi dalam

matrix, proses perhitungannya dapat dilihat dari aturannya.
(Gambar 4). Terlihat bahwa adanya iterasi
_Kondisi Awal _ _ _ _ _
Friendster 1.0000 0.3333 0.5000 1.0000 023332 05000 20000 10000 12500
Twitter 3.0000 10000 To15000 kS 3.0000 1.0000 15000 . 9.0000 3.0000 3.7600
FaceBook. 2.0000 NEEET 05000 | | 2.0000 DEBET 05000 | L 5.0000 16667 2.2500 _
terasi Pertama _ o _ o _
Friendster 3.0000 10000 1.2500 3.0000 1.0000 12500 24.2500 8.0833 10.3125
Twitter 3.0000 3.0000 3.7500 % 3.0000 3.0000 37600 727800 24.2500 309375
FaceBook 5.0000 18687 22500 | L 5.0000 16867 22500 | L 412500 13.7500 17.5625 |
terasiKedua . o _ o _
Friendster 24.2500 8.0833 103125 24.2500 £.0833 10.3125 16015156 6328385 681.2695
Tuwitter 72.7500 24.2500 309375 % 72.7500 24.2500 309375 4304.5469 16015156 20438086
FaceBook 412500 13.7500 75625 | L - 41.2500 13.7500 75625 _| L 27250781 9083594 1159.2227 _
terasi Ketiga _ _ _
Friendster 16015156 5338385 B812695 16015156 533.8385 £81.2695 B936217.291 2328739.0870 28718706739
Tuwitter 4804 5469 18015156 2043.8086 4804 5469 1B015156 20438086 209588518732 B936217.291 8915612.0217
FaceBook 27250781 908.3534 ez | | 27es07el 908.2594 n5a.2227 118874826956 39624942319 50566225604
Iterasi Keempat _ _ _ _ _
Frenster B936217.291 23287390970  2971870.6733 G986217.291  2328739.0970 29716706733 132942525285929.0000 $4314175035309.8000 56552431245259.5000
Twiter 209586518732 6986217231 BIIGEI2.0217 203586518732 63862172911 &s15612.0217 J90A2757HEETTE6.0000  132942525285929.0000  16965T4TIT44TTE.0000
FaceBook. | 116874826356 3362434.2313 50568225604 _| | 118874826356 33624342313 50563225604 _| | 226203364333036.0000  75403321664346.0000 96227576827080.4000 _ |

Gambar 4. Perkalian matriks berpasangan terhadap popularitas.

Dari (Gambar 4) terlihat bahwa terjadi
iterasi sebanyak empat kali, hal ini terjadi karena

masih terdapat seli
sehingga perlu di

sih terhadap nilai eigen vector,
lakukan perhitungan kembali

hingga tidak terdapat selisih pada nilai eigen

vector  dari
popularitas

sejumlah
lihat

alternatif

terhadap

Tabel 7.

Tabel 7. Jumlah baris, Normalisasi dan Nilai Eiger Vecfor terhadap Kriteria Popularitas
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Tabel 8. Selisih Nilai Figen Vector terhadap Kriteria Poularitas

Selizih MNilai Eigen 1dan 2
0.00010
000029
-0.000328

Selisih Milai Eigen 2 dan 3
0.0000015
00000044
-0.0000053

Selisih Milai Eigen 3 dan 4
00000000003
0.0000000010
00000000013

Selisih Milai Eigen 4 dan 5
0.000000000000
0000000000000
0.000000000000

kriteria fitur.
Dari Tabel 8. diatas tidak ada lagi selisih
terhadap eigen vector, hal ini menyatakan bahwa Dari  hasil riset vyang diperoleh bahwa
analisa dari sejumlah altematif terhadap kriteria perbandingan  ordinal dari  masing-masing
popularitas telah selesai, kemudian dilanjutkan alternative terhadap fitur sebagai berikut:
dengan menganalisa sejumlah alternatif terhadap * Facebook memiliki nilai kepentingan enam
kali dibanding Friendster
¢ Twiter memiliki milai kepentingan dua kali
dibanding Friendster
*+ Facebook memiliki nilai kepentingan tiga
kali dibanding Twiter.

Tabel 9. Pairwise Matrix dari Sejumlah Alternatif terhadap Kriteria Fitur

Friendskter Towviker FaceEBook
Fricndster 10000 0.5000 0AEET
Towiter 2.0000 1.0000 Q.55353
FaceBook . 0000 S.0000 Q.5000

Dari (Tabel 9) diatas selanjutnya membuat
perkalian matriks untuk menentukan normalisasi

1.0000 o000 01887 10000 0000
20000 10000 0.3333 ® 20000 10000
6.0000 20000 05000 60000 30000
30000 15000 0s67 30000 15000
60000 20000 08333 % 60000 2.6000
15.0000 15000 22500 15.0000 15000
24,2500 121250 34815 24.2500 121250
485000 24,2600 66150 % 485000 24,2500
1287500 BL5TS0 15528 1257500 £15T50
16015156 00,1578 2arose 16015156, 00,1578
203,001 160L5156. asa.qrar % 3203.0013 1605156
afis2aes A0ETIT2 1153 2227 52344 A0ETEIT2
34801086455 5908205580 as6211 281 5483108.6455

38621 20
2454 5622
35662448 0563

6386212311
11531224,0434

13312470153

S056622,5604

1L

[
662445 0563

6388212311
11831224,0434

data dan nilai eigen vectormya, lihat (Gambar 5).

o887 3.0000 15000 0481
03333 . 6,0000 50000 08333
05000 15,0000 15000 22500
04167 24,2500 121250 34315
08333 . 48,5000 24,2500 88150
22500 1251500 618150 ey
34975 16015156 00516 2ar08s8
68150 - 32030313 16015156, 4541797
15528 EEEeIn anztenz 1153 2227
2ar.0898 38621120 24931086455 2308235580
dsaarar - 13372434, 5622 6986211.291 1961247 H59
1153 2227 AERE2443 D363 118312240434 SO56E22 5604
8306235580 132342525285829.0000 6641262642984 1000 18850530416:046.5000 1
13312471153 - 265535050571859.0000
5056622 5604 £15623334373114.0000 3330MI4T46IT,0000 2622T51652T080.4000

000

5000

000

0000

11853,0000

[ ;

4000

1L

0000

5000
4000

Gambar 5. Perkalian Matriks Berpasangan Sejumlah Alternatif terhadap Kriteria Fitur

Dari (Gambar 5) diatas merupakan hasil perkalian matriks berpasangan dari serjumlah alternatif
terhadap kriteria fitur yang tujuannya adalah untuk menganalisa jumlah baris, normalisasi dan nilai eigen
vector. Lihat (Tabel 10)
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Tabel 10. Jumlah Baris, Normalisasi dan Nilai Eigen Vector Terhadap Fitur

JURALAH EARIZ

MNOBRMALIZAZI DARN MILA EIGER

4 3167

59,5335 D.2453
24 7500 06266
35.5000 1.0000

JURALAH EARIS

MOERALIZAS] DAMN MILAL EIEEI\.

228185 Q.1g34

19,6250 0.2465

2031875 0.6238

322 6250 1.0000

JURLAH EARIS MOBRAALISAS] DIAR MILAI EIGER

363 01254

555, 7266 0.2368
153422.0742 0.623

21310.1641 1.0000

JUMALAH E AR

PORMALISAS] DA MILAS EIGER

NAGITAH 4545 0i1=54
22ITISIT.ITIZ 0.2468
SE550494 6307 0.6298
S2IE03431T45 10000

JORALAH EARIS MNORRASLISASI DAN NILAIEIGERN
215264615544 531,0000 LER st
435652 3236653361,0000 0.246
1114172413235750.0000 0.623
TESIGAST4330630,0000 1.0000
LAH EAR P A Fa 1 L El
T0FE3TAAITIZTTO0000000000000, 0000 01254
155072 T45554255000000000000000,0000 0.24685
403455302126617000000000000000.0000 0.6238
405650253 TE000000000000000000.0000 10000

Setelah mengetahui nilai eigen vector
terhadap kriteria fitur, selanjutnya mencari nilai

Tabel 11. Tabel Selisih Nilai Eigen Vector Terhadap Fitur

gelisth  dari

magsing -masing

iterasi

untuk

mencapai nilai yang optimal, lihat (Tabel 11).

Zelizih Milal Eigen 1dan 2

000 07

D.00z14

000321

0.0000164

Zelizib Milsi Eigen 2 dun 3

00000327

-2,0000431

Selizib Milai Eigen 3 dan 4
D.O000D0000SS
O.Q00000007s

-0, 000000011E

Zelizib Milai Eigen 4 don &

0.00000000000000013
Q00000000000000035
0.00000000000000000

Felisih Milai Eigen

Dari (tabel 11) diatas terlihat bahwa dari
beberapa iterasi tidak ada nilai selisih dari eigen
vector, hal ini menandakan bahwa analisa dari
sejumlah alternatif terhadap kriteria fitur telah
mencapai nilai optimal. Untuk selanjutnya
adalah menganalisa terhadap kriteria keamanan.

Dari hasil riset yang diperoleh bahwa
perbandingan ordinal dari masing-masing

0.00000000000000000000

000000000000 000 000000
0.000000000000000000 00

alternatif terhadap keamanan sebagai berikut:
¢ Twiter memiliki nilai kepentingan 1,33 kali

dibanding Friendster.

¢  Friendster memiliki nilai kepentingan 1,125

kali dibanding Faceboolk.

¢  Twiter memiliki nilai kepentingan 1,5 kali

dibanding Facebook.

10
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Tabel 12. Pairwise Matrix dari Sejumlah Alternatif Terhadap Kriteria Keamanan

Frenster Twiter FaceBook
Frenster 1.0000 0.7500 11250
Twiter 13333 10000 15000
FaceBook 0.2289 0.6667 0.5000
Kemudian membuat perkalian matriks perkalian matriks berpasangan dapat dilihat pada

berpasangan dengan tujuan untuk mengetahui

normalisasi dan nilai eigen vector, bentuk
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(Gambar 0).
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Gambar 6. Perkalian Matriks Berpasangan Sejumlah Alternatif Terhadap Kriteria Keamanan

Melihat dari hasil perkalian matriks diatas,
tampak bahwa terjadi lima kali iterasi, hal ini
dilakukan untuk mendapatkan hasil yang optimal
sesuai aturan dalam AHP. Kemudian langkah
selanjutnya menganalisa terhadap jumlah baris,
normalisasi dan nilai eigen vector. Lihat (Tabel
13). Setelah diketahui masing-masing dari
iterasi, maka selanjutnya mencari selisih
terhadap nilai eigen vector-nya. Mencari nilai
selisih eigen vector bertujuan untuk mencari nilai

optimal, maka dari setiap iterasi yang telah
dilakukan adalah untuk menunjukan jangan
terdapat nilai selisih dari eigen vector, maka
setiap iterasi perlu dihitung seclisih nilai eigen
vector, dimana nilai eigen vecfor vang pertama
dikurangi dengan nilai eigen vector pada iterasi
kedua. Untuk selanjutnya pencarian nilai selisih
tersebut dapat dilakukan dengan cara yang sama.
Lihat (Tabel 14).

11
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Tabel 13. Jumlah Baris, Normalisasi dan Nilai Eigen Vecforterhadap Kriteria Keamanan

HJURLAH EARIS

FRIORRAALIZSAS] DA MNILAL EIGER

S.0625 03231
107500 04305
B ASET 02460
=24.3514 s [ululn]

HJURLAH EARIS

FRORRAALIZAS] DARM MNILAL EIGER

5. 6406 0523
ST.52035 0.4315
436455 D.=445
02 5073  Axuln]n ]

SJURLAH EARIS RORPAALISAS] DA MNILAI EIGER
4 5. 50 03237
STS0.6TS54 04316
SEeTE.T27T3 [i] &
15334 9150 pNnluln]n]

JURLAH E&SBIE

FMORRAALISAS! DR MNILAL EIGER

15312553 2TET 03237
252167557003 0.4 516
14020642 AT 02445
SS4F2017. 4114 1. Qg

o

UFILAH EARIE

MORMAALIEAS] DA MILAI ENGER
03237

S59SI2524 5553600000

4T 5! 41134 7. Q000 0.4 516
ZTS165650T10554.0000 TV
NNSITEE4651460.0000 1.0000

JURLAH EARIS

FMOBRPAALIS AT DARM MILAL EIGER

Tabel 14. Selisih Nilai Eigen lector terhadap Kriteria Keamanan

1S0S2N62TEAISS2 0000 0OV OO0 gy, Qoo 0.S25T
ITSTESITOIS 904 SO0000000 0000000 Do00 O AT
SSEE5TOSS2554 35000000000 OOO0 0, 0000 [RE=TEL

A0263IE0EETESTS0000 000000000 D0, DOoD 10000

Sglizih Milai Eigen
-0, 0005
-00007]
D.o0124

Falizih Milai Eigen

=0.0000052

=0, 0000103

0.0000151

Zelizih Milai Eigen

-0.0000000013

-0.0000000025

Q0000000044

Zaligih Milsi Eigen

0,00000000000000000

2.00000000000000000

[ il Tuiuin[ujwinluwinlulu]nped=3

Eelisibh Milai Eigen

0000000 0000000000000
0000000 0000AGOG0G0000

0.00000000000000000000

Dari (Tabel 14) terlihat bahwa dari lima
iterasi yang telah dilakukan, maka terdapat lima
perhitungan nilai selisih terhadap eigen vector,
pada nilai perhitungan terakhir (Tabel 14} sudah
tidak terdapat selisih, maka dapat disimpulkan
bahwa analisa terhadap kriteria keamanan sudah
mencapai tahap penyelesaian karena nilai yang
optimal sudah ditemukan. Dengan demikian,
maka analisa terhadap semua kriteria popularitas,

fitur dan keamanan telah diketahui, langkah
gelanjutnya adalah menganaliza nilai
Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio
(CR) dari sejumlah alternatif terhadap setiap
kriteria. Adapun langkah yang perlu dilakukan
yvaitu dengan mengalikan pairwise matriz dari
sejumlah alternative terhadap masing-masing
kriteria dengan nilai eigen vector yang telah
mencapai nilai optimal.

12
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Langkah mencari nilai CI dan RI terhadap kriteria Popularitas:
1. Tentukan perkalian pairwise matriz dengan nilai eigen vectar

1.0000 0.3333 0.5000 0.1754 0.5000
3.0000 1.0000 1.5000 * 0.5262 = 1.5000
2.0000 0.6667 0.5000 0.29384 0.8508

2. Mencari nilai Corsistency Vector dan hitung nilai Lamda

0.5000 0.1754 0.3246

1.5000 - 0.5262 = 0.9738

0.8508 0.2954 0.5523
Lamda= 06169

3. Dapatkan nilai CT dan CR dengan mengikuti aturan sesuai Tabel RI.

Cl= -1.1915
CR= -2.0544

Dengan melihat Tabel Rl maka, dapat disimpulkan bahwa kriteria Popularitas
memiliki nilai konsistensi yang dapat diterima, karena nilai CR dibawah 0.1

Langkah
mencari nilai CI dan RI terhadap kriteria Fitur:
1. Tentukan perkalian pairwise matriz dengan nilai eicen vectar

1.0000 0.5000 01667 0.1234 0.3517
2.0000 1.0000 0.3333 X 0.2468 | = 0.7035
6.0000 3.0000 0.5000 0.6298 1.7555

2. Mencari nilai
Consistency Vector dan hitung nilai Lamda

0.3517 0.1234 0.2284

0.7035 - 0.2468 = 0.4567

1.7955 06298 1.1657
Lamda= 06169

3. Dapatkan nilai CI dan CR dengan mengikuti aturan sesuai Tabel RI.

Cl= -1.1915
CR= -2.0544

Dengan melihat Tabel Rl maka, dapat disimpulkan bahwa kriteria Fitur

rmermiliki nilai konsistensi yang dapat diterima, karena nilai CR dibawah 0.1

Langkah
mencari nilai CI dan RI terhadap kriteria Keamanan:
1. Tentukan perkalian pairwise matriz dengan nilai eigen vector

1.0000 0.7500 1.1250 0.3237 0.9227
1.3333 1.0000 1.5000 b 04316 = 1.2303
0.8889 0.6667 0.5000 0.2448 0.6978

13
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2. Mencari nilai Consistency Vector dan hitung nilai Lamda

. 0.9227 0.3237
3. Dapatkan nilai 1.2303 0.4316
mengikuti aturan 0.6978 0.2448
Cl= -1.1915
CR= -2.0544

0.5990
0.7987 CI dan CR dengan
0.4530 sesuai Tabel RI.

Dengan melihat Tabel Rl maka, dapat disimpulkan bahwa kriteria Keamanan
memiliki nilai konsistensi yang dapat diterima, karena nilai CR dibawah 0.1

Dari

denga

proses perhitungamedabibsannsaha tdhppt pdomesum ensintesis nilai dari masing-masing kriteria dengan nilai
nilai dari masdwimesing -peiinigaaltdramitvedarhadap kriterianya. Lihat (Tabel 13).
vang harus diambil sesuai dengan besarnya nilai

yvang diperoleh

Tabel 15. Nilai Prioritas Keputusan

Milai Periontas Keputusan
Fopuler Fitur Keamanan

Friendster 0.0832 0.0184 0.1218

Twiter 0.2495 0.0363 0.1624

Facebook 0.1415 0.0941 0.0921

Kriteria Populer Fitur Keamanan

Alternatif 0.4742 0.1494 0.3764
Friendster 0.1754 0.1234 0.3237
Twviter 0.5262 0.24B65 0.4316
Facebook 0.25984 0.6295 0.2448

Jadi aplikasi dengan menggunakan
metodologi AHP secara prinsip akan
membangun hirarki, menetapkan prioritas, dan
memperbaharui konsistensi logis dengan hasil
yvang baik yang dapat dikelompokan atas 3
kategori yakni proses keputusan, dinamis
kelompok, dan hasil keputusan (Ferdy, 2008).
Dari hasil yang tampak pada (tabel 13)
merupakan suatu keputusan yang dapat
dikatakan optimal karena melalui suatu proses
pethitungan dengan mengikuti aturan-aturan
yang belaku dalam AHP, yang ditentukan
dengan masmg-masing bobot, kriteria dengan
bobot terbesar merupakan suatu bentuk
keputuzan manajemen yang dapat dijadikan
sebagi sistem pengambilan keputusan sehingga
menjadi kesimpulan akhir proses.

5 Penutup
5.1.Kesimpulan

Analytical  hierarchical  process
sangat mendukung sekali untuk membantu

dalam pengambilan keputusan khususnya
untuk masalah-masalah yang bersifat semi
terstruktur dan tidak terstruktur, dan juga
sangat mendukung sekali untuk permasalahan
baikk yang bersifat kualitatif ataupun
kuantitatif. Penelusuran solusi yang dilakukan
dengan analytical  hierarchical process
menggunakan  hirarki  berjenjang  yang
digambarkan dengan adanya tujuan, kriteria
dan alternatifnya. Ada batasan vang layak dan
ditetapkan terhadap nilai perhitungan matriks
dalam setiap iterasinya pada aralytical
hierarchical process adalah dengan milihat
selisth nilai  eigen vector dengan digit
dibelakang koma bemilai nol dan nilai
Consistency Ratio tidak melebihi dari angka
0,1. Hal ini menandakan memiliki nilai
kongisten yang baik dan dapat diterima.

Kesimpulan yang dapat diambil dalam
gistem pengambilan keputusan terhadap
beberapa jejaring sosial yang dilihat dari
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beberapa kriteria adalah sebagai berikut:

a) Dilihat dari sisi Popularitas untuk beberapa
jejaring sosial memperioritaskan Twiter,
lalu disusul oleh Facebook dan Friendster

b) Dilihat dari sisi Fitur untuk beberapa
jejaring sosial memperioritaskan Facebook,
lalu disusul oleh Twiter dan Friendster

¢) Dilihat dari sisi Keamanan untuk beberapa
jejaring sosial memperioritaskan Twiter,
lalu disusul oleh Friendster dan Facebook.

5.2. Saran-saran

Dalam menentukan elemen matriks
berpasangan (pairwise) diharapkan selalu
memperhatikan konsistensi awal, jika terjadi
kesalahan dalam meletakan elemen data ke
dalam bentuk matriks berpasangan (pairwise),
maka akan mengakibatkan kesalahan yang
hasilnya tidak pemah konsisten terhadap nilai
selisih eigen vector.

Lakukan iterasi selanjutnya, jika nilai eigen
vector terlihat lebih mendekat kepada mlai
angka nol  yang  menandakan  nila
kecendrungan hasil keputusan dapat diterima,
karena pencapaian nilai optimal sudah
ditemukan.
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