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Dalam membantu menetapkan supplier bahan kain yang dapat menjaga
reputasi pada konsumen tentunya CV.Kayla Textile harus menerapkan suatu
system pendukung keputusan untuk menghindari kemungkinan bahan kain
yang diproduksi memiliki kualitas yang tidak sesuai dengan harapan.
Adapun system yang digunakan yaitu Analythical Hierarvhy Proccess (AHP)
dimana hasil dari penelitian ini yaitu kriteria yang paling penting dalam
pemilihan supplier dengan memperoleh presentase sebesar 67%, kemudian
kriteria kuantitas dengan presentase nilai 23%, dan yang terakhir kriteria
pengiriman dengan presentase nilai 10%.Untuk prioritas supplier, yaitu PT.
Tiga Putra menempati peringkat pertama dengan presentase nilai 9,50%,
PT. Gizeo menempati peringkat kedua dengan presentase nilai 9,35%, PT.
Cendratex menempati peringkat ketiga dengan presentase nilai 9,24%, PT.
Wijaya Sari Guna menempati peringkat keemapt dengan presentase sebesar
9,21%, PT. Idola Style menempati peringkat kelima dengan presentase
sebesar 9,21%, PT. Vortex Inti Persada menempati peringkat keenam
dengan presentase sebesar 9,03%, PT. Decco Garcia menempati peringkat
ketujuh dengan presentase sebesar 8,93%, PT. Rejeki Ananda menempati
peringkat kedelapan dengan presentase sebesar 8,69%, PT Hawila
Indonesia menempati peringkat kesembilan dengan presentase 8,42% dan
PT. Tiga Putri menempati peringkat kesepuluh dengan presentase sebesar
8,42%

Abstact- In helping to determine suppliers of fabrics who can maintain their
reputation on consumers, of course CV. Kayla Textile must implement a
decision support system to avoid the possibility that the fabrics produced have
quality that does not match expectations. The system used is Analythical
Hierarchy Process (AHP) where the results of this study are the most important
criteria in supplier selection by obtaining a percentage of 67%, then quantity
criteria with a percentage value of 23%, and the last criteria for delivery with
a percentage value of 10%. .For priority suppliers, namely PT. Tiga Putra was
ranked first with a percentage value of 9.50%, PT. Gizeo ranks second with a
percentage value of 9.35%, PT. Cendratex ranks third with a percentage value
0f 9.24%, PT. Wijaya Sari Guna was ranked fourth with a percentage of 9.21%,
PT. Idola Style is ranked fifth with a percentage of 9.21%, PT. Vortex Inti
Persada ranks sixth with a percentage of 9.03%, PT. Decco Garcia ranks
seventh with a percentage of 8.93%, PT. Fortune Ananda was ranked eighth
with a percentage of 8.69%, PT Hawila Indonesia was ranked ninth with a
percentage of 8.42% and PT. Tiga Putri was ranked tenth with a percentage of
8.42%

I. PENDAHULUAN

baru untuk dapat tetap bersaing dengan para
pelaku usaha lainnya.Umumnya, suatu bisnis

Perkembangan teknologi di era globalisasi didirikan untuk mencapai suatu tujuan yaitu
kini semakin pesat sehingga pelaku bisnis di mendapatkan keuntungan dari aktivitasnya,
tantang untuk dapat menciptakan suatu inovasi sehingga dengan persaingan antar pelaku bisnis ini
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tentu membangun reputasi yang baik menjadi
salah satu faktor utama untuk mempertahankan
bahkan menarik para pelanggan yang nantinya
akan membawa keuntungan bagi bisnis yang
dijalankan (Lili, 2020).

Selain tujuan mendapatkan keuntungan bagi
pemilik bisnis, pendirian bisnis juga memiliki
manfaat seperti meningkatkan kesejahteraan
masyarakat di sekitar bisnis tersebut didirikan,
menambahkan lapangan pekerjaan, hingga
memajukan perekonomian di daerah Dbisnis
didirikan. Hal ini lah yang saat ini sering disebut
dengan ekonomi kreatif dimana suau bisnis
didirikan memiliki tujuan untuk memberikan
berbagai manfaat bukan hanya kepada pemilik
bisnis namun juga kepada para masyarakat di
sekitar lingkungan bisnis bahkan bermanfaat bagi
perkembangan daerah tersebut. Sehingga ekonomi
kreatif ini merupakan salah aktivitas yang memiliki
manfaat yang tentunya dapat diterima baik oleh
para masayarakat di sekitar tempat bisnis
didirikan.

CV. Kayla Textile menjual jenis bahan dan
juga berbagai macam motif - motif mulai dari motif
bunga, motif batik, motif garis - garis serta masih
banyak lagi. Selain itu terdapat juga bahan yang
paling diminati oleh kebanyakan konsumen salah
satunya yaitu katun silky, zaa silk, silk premium,
katun rayon dan juga baby silk. Pemilihan supplier
bahan kain menjadi salah satu faktor yang paling
berpengaruh dalam aktivitas bisnis pada konveksi,
hal ini disebabkan oleh kualitas dari produk yang
dihasilkan oleh supplier tersebut yang nantinya
akan digunakan oleh para konsumen, sehingga
untuk menjaga dan meningkatkan reputasi baik
pada para konsumen tentu harus dketahui terlebih
dahulu berbagai kriteria yang harus diperhatikan
dalam pemilihan supplien bahan kain pada proses
bisnis yang dijalankan.

Dalam Buku Sistem Pendukung Keputusan
dijelaskan bahwa supplier merupakan mitra bisnis
yang memegang peranan sangat penting dalam
menjami ketersediaan barang pasokan yang
dubutuhkan oleh suatu bisnis karena supplier
dapat mempengaruhi proses produksi. Setiap
supplier memiliki kelebihan dan Kkelemahan
masing - masing. Pada umumnya supplier hampir
sama namun karakteristik yang dimiliki oleh
masing - masing supplier berbeda. Dalam memilih
supplier tidak sembarangan dan tidak bisa
langsung menerima begitu saja karena jika salah
memilih supplier maka dapat menyebabkan
kerugian besar bagi perusahaan(Tonni,dkk.2020).

Pada saat ini terdapat permasalahan pada
CV.Kayla Textile, yaitu belum adanya suatu system
pendukung keputusan sehingga sering terjadi
permasalahan seperti pemesanan bahan kain pada
waktu yang bersamaan di beberapa supplier

Sistem Pendukung Keputusan .

berbeda, namun terdapat supplier yang terlambat
dalam pengiriman bahan tersebut dan ada juga
supplier yang mengirimkan bahan kain dengan
kualitas yang tidak sesuai dengan harapan seperti
sebuah jurnal yang berjudul analisis upaya
pengambilan keputusan dalam memilih supplier
terbaik dengan metode ahp (analytical hierarchy 3
process) pada department procurement pt. Xyz,
pada penelitian tersebut dijelaskan bahwa waktu
pengiriman dan kualitas barang dari supplier
sangat mempengaruhi proses penjualan.

Dalam membantu menetapkan supplier
bahan kain yang dapat menjaga reputasi pada
konsumen tentunya CV.Kayla Textile harus
menerapkan suatu system pendukung keputusan
untuk menghindari kemungkinan bahan kain yang
diproduksi memiliki kualitas yang tidak sesuai
dengan harapan. Selain itu, sostem penunjang
keputusan ini juga dibutuhkan agar proses
kegiatan bisnis pada CV.Kayla Textile dapat
berjalan dengan mudah, cepat dan akurat. Pada
saat ini banyak supplier yang menawarkan
berbagai macam bahan kain kepada CV. Kayla
Textile sehingga dalam pemilihannya, CV. Kayla
Textile harus mempertimbangkan berbagai factor
seperti pemilihan kualitas bahan, pengiriman tepat
waktu dan juga stok bahan yang mencukupi.

II. BAHAN DAN METODE

Menggunakan metode Analythical Hierarchy
Process (AHP) dalam meneliti guna memecahkan
masalah, menentukan hasil penelitian dan
pembahasan. Prinsip - prinsip dasar yang ada pada
metode Analythical Hierarchy Process (AHP)
adalah decompotition, comparative judgement,
syntesis of priority, dan consistency.

Untuk Teknik Pengumpulan Data Dalam
melakukan penelitian ini, penulis menggunakan
beberapa metode penelitian yang digunakan untuk
mengumpulkan data yang akan digunakan dalam
penelitian. Adapun tekik pengumpulan data yang
digunakan oleh penulis dalam penelitian ini yaitu
sebagai berikut :

A. Observasi

Pada tahapan ini peneliti melakukan observasi
dengan mengunjungi langsung CV. Kayla Textile
untuk mendpaatkan informasi mengenai
Langkah - Langkah yang sudah dilakukan oleh
CV. Kayla Textile dalam pemilihan supplier pada
saatini
B. Wawancara

Pengumpulan data yang dilakukan oleh peneliti
mengenai pemilihan supplier bahan kain
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sleanjutnya  yaitu  dengan melakukan
penyebaran kuesioner dengan para pengambil
keputusan di CV. Kayla Textile
C. Studi Pustaka

Dalam mengumpulkan data penelitian dalam
penulisan ini, penelitimenggunakan metode
studi Pustaka dalam mengumpulkan dan
memehami teori - teori terkait penelitian yang
berasal dari berbagai sumber studi Pustaka
seperti menggunakan buku dan juga jurnal
panjang artikel.

III. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Pengolahan Data Menggunakan Hitungan
AHP

metode Analythical Hierarchy Process
(AHP) dalam meneliti guna memecahkan masalah,
menentukan hasil penelitian dan pembahasan.
Prinsip - prinsip dasar yang ada pada metode
Analythical Hierarchy Process (AHP) adalah
decompotition, comparative judgement, syntesis of
priority, dan consistency.

a. Decompotition

Masalah yang utuh dapat didefinisikan dan
disederhanakan menjadi suatu persoalan yang
digambarkan di dalam bentuk suatu hirarki,
kemudian dikelompokan menjadi 3 bagian yaitu
tujuan, kriteria dan alternatif. Sedangkan 3
kriteria yang digunakan dalam penelitian ini
adalah kualitas, kuantitas, dan pengiriman.
Adapun kriteria dan alternatif yang dipilih dalam
pemilihan supplier dijelaskan pada gambar
struktur hirarki berikut ini:

, Pemilihan Supplier CV. Kayla Textile ‘

T

| Kualitas ‘ | Kuantitas ‘

{ Pengiriman ‘

PT. PT.
PT. PT. : PT. 4
Decco | Rejeki | P82 | Verteks Wijaya | o7 powite | o7 PT.

PT.Tiga dola
Garcia | Ananda

Putri Putra | Inti Sari | indonesia Cendratex | Gizigo
style

Persada Guna

Sumber: Hasil Penelitian 2022
Gambar 3.1 Hierarki Perbandingan

Sistem Pendukung Keputusan .

b. Compratice Judgement

Penilaian yang dapat dilakukan dengan
berdasarkan kepentingan relative dari dua
elemen pada suatu tingkat tertentu yang
berkaitan dengan tingkat diatas. Kemudian
dituliskan dalam bentuk matrix perbandingan
berpasangan. Matrix perbandingan berpasangan
bisa mempresentasikan kepentingan relative
elemen -elemen lainnya. Angka - angka matriks
perbandingan berpasangan diperoleh dari
kuesioner yang telah diperiksa oleh para
responden. Pada penelitian ini penulis
menggunakan 20 responden yang merupakan
karyawan dari CV. Kayla Textile.

Tabel 3.1
Nama Responden

Nama Jenis Kelamin Bagian

Responden
Vya Perempuan Purchasing
Aisyah Perempuan Purchasing
Ajeng Perempuan Purchasing
Amin Laki - Laki Purchasing
Andhika Laki - Laki Purchasing
Shinta Perempuan Purchasing
Eka Perempuan Purchasing
Ari Laki - Laki Purchasing
Gifari Laki - Laki Purchasing
[lham Laki - Laki Purchasing
Mujahidil Laki - Laki Purchasing
Budi Laki - Laki Purchasing
Melki Laki - Laki Purchasing
Yulia Perempuan Purchasing
Alif Laki - Laki Purchasing
Aldi Laki - Laki Purchasing
Agmelia Perempuan Purchasing
Anya Perempuan Purchasing
Dani Laki - Laki Purchasing
Inesha Perempuan Purchasing

Nama responden pada tabel IV dapat
menjelaskan siapa saja yang menjadi sampel dari
penelitian sKkripsi ini.

1. Peritungan factor pembobotan hirarki untuk
kriteria pemilihan supplier.

Berikut merupakan hasil ringkasan dari
rekapituliasi perhitungan matriks evaluasi untuk
perbandingan berpasangan dari dua puluh
responden. Maka untuk hasil matriks
perbandingan dari referensi ini adalah sebagai
berikut:
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Tabel 3.2
Matriks untuk semua kriteria dengan penilaian

perbandingan berpasangan

Responden 1
Kriteria Kualitas| Kuantitas| Pengiriman
Kualitas 1,00 3,97 5,18
Kuantitas 0,25 1,00 2,94
Pengiriman | 0,19 0,34 1,00
Total 1,44 5,31 9,12

Sumber: Hasil Penelitian 2022

Dengan membagi elemen di setiap kolom dengan
jumlah kolom terkait, bobot relative yang
dinormalisasi dapat diperoleh. Nilai vector eigen
dihasilkan berdasarkan bobot relative rata - rata
setiap baris. Hasilnya ada pada tabel di bawah
ini:

Tabel 3.3

Matriks untuk semua kriteriadengan factor
embobotan hirarki yang di normalkan
Kriteria Kualitas| Kuantitas| Pengiriman
Kualitas 0,69 0,75 0,57
Kuantitas 0,17 0,19 0,32
Pengiriman 0,13 0,06 0,11
Total 1,00 1,00 1,00

Sumber: Hasil Penelitian 2022

Nilai rata rata untuk hasil pembagian ini
disebut pricipal eigen value maksimum. Dengan
cara nilai vector eigen dikalikan dengan matriks
awal akan menghasilkan nilai untuk setiap
barisnya yang kemudian setiap nilai dibagi
Kembali dengan nilai vector yang bersangkutan

Loo 397 5,18 - 067 - 2106822
025 100 294 | X 4 0,23 =4 0,697535
T0l9 034 1,00 L 010 | 0300396
Consistency Vector
2,106822 0,67 3,147489
0,697535 0,23 = 3,057148
0,309396 0,10 3,019418

Sistem Pendukung Keputusan .

(Amax) = ( 3,147489 + 3,057148 + 3,019418) / 3 =
3,074685

Langkah selanjutnya dari consistency yaitu dengan
menguji konsistensi hirarki dengan cara berikut
ini:

a. Menghitung indeks konsistensi CI = (A max - n

(/(n-1))

n adalah jumlah baris atau kolom matriks
perbandingan berpasangan
(3,074685-3) /(3-1)=0,037342

b. Menghitung rasio konsistensi CR = CI / RI
Dimana RI merupakan nilai acak yang diperoleh
dari tabel Random Consistency index pada n
tertentu
CR=0,037342 /0,58 =0,064384

Dengan demikian maka untuk hasil yang
didapat melalui perhitungan tabel kriteria ini
menunjukan untuk kriteria kualitas merupakan
kriteria paling penting dalam pemilihan supplier
terbaik, dengan memperoleh bobot nilai 0,67,
kemudian Kkriteria kuantitas dengan bobot nilai
0,23, dan kriteria pengiriman dengan bobot nilai
0,10

2. Perhitungan factor evaluasi untuk kriteria
kualitas

Perbandingan berpasangan untuk kriteria
kualitas pada 10 nama supplier yang di jadikan
sebagai sampel yaitu: PT. Tiga Putri, PT. Decco
Garcia, PT. Rejeki Ananda, PT. Tiga Putra, PT.
Vorteks Inti Persada, PT. Idola Style, PT. Wijaya Sari
Guna, PT. Hawila Indonesia, PT. Cendratex, dan PT.
Gizigo, sehingga diperoleh hasil dalam matriks
sebagai berikut:

Tabel 3. 4
Matriks untuk kriteria kualitas dengan penilaian
perbandingan berpasangan

T T

L. PT. BT, PT. | Vorsks |BT. | Wima |PT.

Tigz | Deeo | Rejeli | Timm | It ol | Sari Hawila | PT. PT.
Kualitas Puti | Gaeia | Anmanda | Pura |Persada | Stle |Guna | Indomesia | Cendratex | Gizizo
P iz
Putri 100 081 07| om 0| oS 0,65 07 08| 069
PT Deceo
Garcia 143 100 02| 0% 085|086 093 038 0%6| 107
PT el
Amands 137 0% 00| 07 085 | 09 093 053 087| 086
T Tiza
Putra 135 101 2] 1w [RE T3 039 1,00 103 | 094
DT Vorils
Inti Persada 141 L13 L8| 00 Loo| 087 1,14 L4 [EINET )
P Tl
Style 134 116 107|108 13| 100 095 124 133 12
T Wima
Sari Guna 153 L07 07| 12 088 | L0l 1,00 127 106|103
T Havile
Indonesia 140 L02 107 1w 087|081 0,78 1,00 0g6| 0n
T,
Cendratex 136 104 L16| 057 035|082 06 151 L] 0%
DT Gimzo 5 (23 TI6[ 108 TS| 08 797 T30 TR 10
Toal G&| 16 08| 68 354 8% i) iR X N X
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Tabel 3.5
Matriks untuk kriteria kualitas dengan factor
pembobotan hirarki yang di normalkan

T, TT. T,

PT. [P PT. PT. | Voreks |PI. | Wijaya | Hawila |PT. PT.

Tiga |Decco |Rejeki | Tiga | Imi Tdola | Sari Indonesi | Cendrate | Gizig
Kuslitas | Puti | Garcia | Anends | Dotz | Pesada | Stle | Guma |2 x o
T Tiz
Puri 0,01 008 007| o000 00| 003 0 0,06 007 | oo
T Deccs
Garcia oo ol0 ooe| ol 010 o0 010 009 00| o
TRkt
Ansnds oo ol0 002 | o008 ooe | 010 010 008 ooe | ooe
T Tiz
Purra olo| olo 01| o2 0ge| 010 010 009 0| ol
FT. Vards
ImiPersada | 010 011 ol | o000 01| o1 [} 0,10 00| o
T 16l
Snle oo on 010 013 01z| ol o1 011 013 | 013
T Wiza
Sari Gna ol on 010 o3 01| ol o1 01 on | o
FT. Hawila
Indanesia oo 010 ol | o 010 ope 0,09 000 007 | oo
T
Cendrates ol | olo o | ol 01| oo 010 014 00| o8
T Gizige AL TIT[ T2 TIT[ 00 TIT T, T3 OIT
EiE=
Wactor 100 1,00 10| 100 100| 100 100 1,00 100 100

Nilai rata rata untuk hasil pembagian ini
disebut pricipal eigen value maksimum. Dengan
cara nilai vector eigen dikalikan dengan matriks
awal akan menghasilkan nilai untuk setiap barisnya
yang kemudian setiap nilai dibagi Kembali dengan
nilai vector yang bersangkutan

100 | 081:073 @ 074 071075 065 071 064 0.69 0,07 0.73546

143 1,00 1,02 ' 099 089086 093 098 096 107 0,10 1,000085

135 1,01 ;142 100 073092 089 100 103 094 0.10 1.015318
L 141 1,131 1,18 ' 0,00 1,00: 097 114 114 1,01 1.021 0,10 0,984819
134 116107 | 109 1,03:100 099 124 123 122 0,11 = 1.129626
153 1,07 107 112 088101 100 127 104 105 0,11 1,091607
140 1021107 = 100 087081 079 100 0.6 0.72 0,09 0.913575
156 1,04 11,16 = 097 099082 096 151 100 078 0,11 1,054352
145 ¢ 0941116 106 098082 097 140 128 LOO 0,11 1.088793
0,73546 0,07 9,909099
1,000085 0,10 9,926468
0,929529 0,09 9,955852
1,015318 0,10 9,952365
0,984819 0,10 10,05736
1,129626 0,11 = 9,927887
1,091607 0,11 9,934544
0,913575 0,09 9,898434
1,054352 0,11 9,933212

Sistem Pendukung Keputusan .

(Amax) = (9,909099 + 9,926468 + 9,955852 +
9,952365 + 10,05736 +

9,927887 + 9,934544 + 9,898434 + 9,933212 +
9,931989) / 10 =9,9427

Langkah selanjutnya dari consistency yaitu dengan
menguji konsistensi hirarki dengan cara berikut ini:
a. Menghitung indeks konsistensi CI = (Amax -n (/

(n-1))
n adalah jumlah baris atau kolom matriks
perbandingan berpasangan (9,9427 - 10) / ( 10
-1)=-0,006

b. Menghitung rasio konsistensi CR = CI / RI
Dimana RI merupakan nilai acak yang diperoleh
dari tabel Random Consistency index pada n

tertentu
CR=-0,006/1,49=0,004

3.2. Perhitungan Total Ranking Prioritas
A. Faktor Evaluasi Total

Berdasarkan evaluasi yang dilakukan terhadap
3 kriteria yaitu kualitas, kuantitas, dan pengiriman
yang akan dikalikan dengan vector prioritas, maka
kita akan mengetahui tabel hubungan antara
kriteria dengan alternative

Tabel 3.6.
Matriks untuk kriterian pengiriman dengan

factor pembobotan hirarki yang di normalkan
. .

Total

GOAL Kualitas | Kuantitas | Pengiriman | %

% 67 23 10| 100

PT. Tiga Putri 0,07 0,10 0,11 2,8%
PT. Decco Garcia 0,10 0,09 0,11 3,0%
PT. Rejeki Ananda 0,09 0,10 0,10 2,9%
PT. Tiga Putra 0,10 0,11 0,11 3,2%
PT. Vorteks Inti Persada 0,10 0,10 0,10 3.0%
PT. Idola Style 0,11 0,10 0,10 3,1%
PT. Wijaya Sari Guna 0,11 0,10 0,09 3,1%
PT. Hawila Indonesia 0,09 0,10 0,09 2.8%
PT. Cendratex 0,11 0,10 0,10 3.1%
PT. Gizigo 0,11 0,10 0,10 3,1%
Total 0,67 023 0,10 100%

Sumber: Hasil Penelitian 2022

B. Total Ranking

Untuk menentukan nilai total ranking dalam

pemilihan  supplier adalah dengan cara

mengkalikan factor evaluasi masing masing
alternatif dengan factor bobot.
Tabel 3.7.
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. . . . At
Matriks antara hubungan kriteria dan alternative © ——
I
ngan perband peringkat
rnati f ngan
Faktor Tt if
Alte mati fD1: Kriteria alternati
K61 kriteria :greegat %
Perbandi peringkat
perband
ngan
Faktor ngan kriteria  |alternatif
. alternatif
kriteria PT.
kriteria Agreegat %
€ Vort eks Inti|Kualitas 0,67 0,9848 0,11 1
Pers
ada
Perin
kriteria alternatif Kuantitas 0,23 1 0.1] 2 gkat
PT. 0,73546 °
3%
Perin
Tiga Putr Kualitas 0,67 8 0,07| 1 gkat
10
i Kuantitas 0,23 0,972 0,1 2 2,80%
:e”g‘”ma 01 1,08 011 3
Pengirima
2,78746 n 0.1 1,02 0,1] 3
Total 3,0048 0,31
Total 8 0,28 Alte mati
Alte Perbandi
band .
Perbandi ngan perban peringkat
perband . f Faktor ngan
i ngan peringkat alternatif
mati f ngan Krite 4
Fakior lternatif =
al
kriteria Kriteria /:greegat %
kriteria ggreegat %
kriteria alternatif
kriteria alternatif PT. Kualitas 0,67 1,129 0,11 1
PT. 1,000085 Perin
Idol a Kuantitas 0,23] 0,974 0,1 2 gkat
5
D Kuali 7| 1 1
ec co Garc ualitas 0,6 8 0, :engmma 01 096 0,09 3 310%
Perin
ia Kuantitas 023 0908 0,09 2| gkat Sty
7
3,00% e
Total 3,063 0,3]
Pengirima 01 1,04 011 3
u Alte mati
2,948085 Perbandi| band
ngan perban peringkat
f Faktor ngan
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e
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1
Putra 3,20%
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Total i 03
"
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iteria Agreegat " 3.4. Hasil Akhir Penelitian
e Tabel 3.8
kiteria__|altemnati Peringkat ALternatif dan Kriteria
PT Kualitas 0,67 1,088 0,11 1
Perin
Gizigo Kuantitas 023 1 01 2 gka‘ Peringkat Alternatif Peringkat Kriteria
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9. PT Hawila Indonesia Garcia
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Ananda
3.3. Hasil Implementasi dengan Software PT.
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Setelah melakukan perhitungan secara manual a
dan hasil dari data - data kuesioner diinput 10 :t.”nga 0,084 842% 10

menggunakan software expert choise Versi 11 yang
hasilnya dapat di lihat pada gambar berikut:
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Berdasarkan penelitian ini maka diketahui bahwa
kriteria kualitas kuantitas dan pengiriman dapat
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mempengaruhi pemilihan supplier dan
menentukan supplier terbaik. Kualitas merupakan
kriteria paling penting dalam pemilihan supplier
terbaik dengan memperoleh presentase nilai 67%,
kemudian kriteria kuantitas dengan presentase
nilai 23%, dan yang terakhir kriteria pengiriman
dengan presentase nilai 10%. Dan supplier yang
terpilih yaitu PT. Tiga Putra dengan presentase nilai
9,50%, PT. Gizeo dengan presentase nilai 9,35%, PT.
Cendratex dengan presentase nilai 9,24%, PT.
Wijaya Sari Guna dengan presentase sebesar 9,21%,
PT. Idola Style dengan presentase sebesar 9,21%,
PT. Vortex Inti Persada dengan presentase sebesar
9,03%, PT. Decco Garcia dengan presentase sebesar
8,93%, PT. Rejeki Ananda dengan presentase
sebesar 8,69%, PT Hawila Indonesia dengan
presentase 8,42% dan PT. Tiga Putri dengan
presentase sebesar 8,42%.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang dilakukan maka
penulis dapat menyimpulkan bahwa pemilihan
supplier terbaik menggunakan tahapan penelitian
dengan pengolahan data dari 10 sampel supplier
pada CV. Keyle Textile, yaitu

1. pada tabel kriteria didapatkan hasil kriteria
kualitas bahan merupakan kriteria yang paling
penting dalam pemilihan supplier dengan
memperoleh presentase sebesar 67%,
kemudian kriteria kuantitas dengan presentase
nilai 23%, dan yang terakhir kriteria
pengiriman dengan presentase nilai 10%.

2. Untuk prioritas supplier, yaitu PT. Tiga Putra
menempati
presentase nilai 9,50%, PT. Gizeo menempati
peringkat kedua dengan presentase nilai
9,35%, PT. Cendratex menempati peringkat
ketiga dengan presentase nilai 9,24%, PT.
Wijaya Sari Guna menempati peringkat
keemapt dengan presentase sebesar 9,21%, PT.
Idola Style menempati peringkat kelima
dengan presentase sebesar 9,21%, PT. Vortex
Inti Persada menempati peringkat keenam
dengan presentase sebesar 9,03%, PT. Decco
Garcia menempati peringkat ketujuh dengan
presentase sebesar 8,93%, PT. Rejeki Ananda
menempati peringkat kedelapan dengan
presentase sebesar 8,69%, PT Hawila Indonesia
menempati
presentase 8,42% dan PT. Tiga Putri menempati
peringkat kesepuluh dengan presentase
sebesar 8,42%.

peringkat pertama dengan

peringkat kesembilan dengan

Sistem Pendukung Keputusan .

3. Analyticah Hierarchy Process merupakan suatu
metode yang dapat digunakan dalam
mengambil keputusan seperti pada pemilihan
supplier terbaik, sehingga dari penelitian ini
diketuhui bahwa kriteria kualitas, kuantitas dan
pengiriman mempengaruhi pemilihan supplier
terbaik dan dapat menentukan pemilihan
supplier terbaik
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