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Abstract - PT Transcoal Pacific Jakarta is a fast growing company specializing in transportation and logistics
services for energy related products. By strengthening the relationship between contractors and suppliers
through this partnership relationship it is expected that scheduling changes and procurement volumes of spare
parts do not interfere with the ship operating. In addition, by choosing the optimal supplier, the company can get
keutungan either directly or indirectly. This study was conducted to study and analyze problems related to
supplier selection. Data collection is done by interview, observation and literature study. Data processing is
done by one method of MCDM (Multi Criteria Decision Making) that is Analytical Hierarchy Process (AHP)
Method. From the results of data collection with selection criteria include Price, Quality, Service, Delivery and
Responsibilitas. Quality criterion is the most important criterion in Supplier selection, with percentage equal to
39.50%, next delivery criterion with percentage value 20.56%, next criterion price with percentage value
18,18% next criterion of responsibility with percentage value 14.66% and the last criteria of service with
percentage value of 7.09%. Furthermore, the priority order of suppliers are Karya Karya Mandiri (35.99%), CV
Prega Lestari (31.31%), CV Rachmat (13.34%), UD Sinar Rejeki (10.12%) and last Multi Jaya (9.24%). And the
Supplier selected is Mitra Karya Mandiri of 35.99% and is designated as the best supplier.
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PENDAHULUAN

Pengambilan keputusan, pada dasarnya
merupakan bentuk pemilihan dari berbagai alternatif
tindakan yang mungkin bisa dipilih. Sebelum
menentukan alternatif, diperlukan data-data yang
akurat untuk mendukung pengambilan keputusan
yang tepat dan akurat, bila data-data yang
dimasukan tidak akurat maka proses perhitungan
dapat menyebabkan hasil yang salah sehingga
alternatif keputusan yang dihasilkan pun menjadi
tidak akurat. Perhitungan data-data bisa dilakukan
secara manual oleh seorang pakar. Seorang pakar
bisa melakukan perhitungan data-data kriteria
pemilihan supplier sehingga dapat menghasilkan
pemilihan alternatif keputusan yang dapat membantu
customer dalam memilih supplier yang baik.
Seorang pakar dalam menentukan alternative
keputusan membutuhkan waktu yang cukup lama,
sehingga dapat mempengaruhi faktor fisikis seorang
pakar. Ketika faktor fisikis dialami oleh seorang
pakar maka dapat mempengaruhi keakuratan

alternatif keputusan yang dihasilkannya. Kebutuhan
system pendukung keputusan akan sangat diperlukan
untuk menjaga kestabilan hasil akhir dari proses
perhitungan untuk pemilihan alternative keputusan.

Kinerja supplier atau pemasok akan
mempengaruhi performansi atau kinerja perusahaan.
Oleh karena itu, perusahaan perlu menilai supplier
atau pemasok secara cermat dan tepat. Pemilihan
pemasok merupakan Kegiatan strategis, terutama
apabila pemasok tersebut akan memasok item yang
penting dan akan digunakan dalam jangka panjang
(Wulandari, 2014).

Kesalahan dalam pemilihan supplier bahan
baku akan berdampak pada penurunan produktivitas
perusahaan. Hal ini dikarenakan bahan baku
merupakan salah satu faktor penting dalam kegiatan
proses produksi karena berpengaruh secara langsung
terhadap produk yang dihasilkan. Jika supplier
kurang tanggap terhadap permintaan perusahaan
maka akan berakibat terhentinya proses produksi
karena lamanya waktu pengiriman (Jannah &
Rakhmawati, 2011).
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Kadang kala, kriteria-kriteria ini saling
bertentangan satu sama lain. Sebagai contoh, suatu
supplier lebih memilih menawarkan harga lebih
rendah dengan kualitas di bawah rata-rata, sementara
supplier lain menawarkan barang dengan kualitas
baik dengan pengiriman vyang tidak pasti.
Bagaimanapun sulit untuk menemukan supplier
yang bisa memenuhi semua kriteria atau yang baik
dalam semua kriteria, tetapi paling tidak bisa
menemukan supplier yang optimal bagi perusahaan
(Viarani & Zadry, 2015)

Proses pemilihan supplier ini bermula dari
kebutuhan akan supplier, menentukan dan
merumuskan  Kkriteria keputusan, pre-kualifikasi
(penyaringan awal dan menyiapkan sebuah shortlist
supplier potensial dari suatu daftar supplier),
pemilihan supplier akhir, dan monitoring supplier
terpilih, vyaitu evaluasi dan penilaian berlanjut
(Handayani, 2017)

PT. Transcoal Pacific merupakan sebuah
perusahan pengangkuatan laut. Pengangkutan laut
yaitu  setiap  kegiatan  pelayaran  dengan
menggunakan kapal laut untuk mengangkut
penumpang, barang dan/atau hewan untuk suatu
perjalanan atau lebih dari satu pelabuhan ke
pelabuhan lain atau antara beberapa pelabuhan.
Dalam kegiatan  bisnis, pengangkutan laut
memegang peran penting karena selain sebagai alat
fisik yang membawa barang-barang dari produsen
ke konsumen, juga sebagai alat penentu harga dari
barang-barang tersebut, perusahaan ini berusaha
untuk terus meningkatkan kualitas jasanya. Salah
satu hal yang akan ditempuh yaitu mengembangkan
hubungan kemitraan dengan supplier terutama
supplier untuk sparepart. Dengan memperkuat
hubungan antara kontraktor dan pemasok melalui
hubungan kemitraan ini diharapkan perubahan
jadwal dan volume pengadaan sparepart tidak
menggangu kapal beroprasi. Selain itu, dengan
memilih supplier yang optimal, perusahaan bisa
mendapatkan keutungan baik secara langsung
maupun tidak langsung. Pada saat ini perusahaan
terlah  mengidentifikasi ada lima  supplier
potensional yang nantinya akan dipilih yang terbaik.

METODOLOGI PENELITIAN

Sistem  Pendukung  Keputusan  (SPK)
merupakan aplikasi interaktif berbasis komputer
yang mengkombinasikan data dan model matematis
untuk membantu proses pengambilan keputusan
dalam menangani suatu masalah (Vercellis, 2009).

Menurut (Turban, 2005) terdapat beberapa
karakteristik SPK sebagai berikut :

e Membantu proses pengambilan keputusan

e Bekerja dengan melakukan kombinasi model-
model dan teknik-teknik analisa dengan
memasukkan data yang telah ada dan fungsi
pencari informasi.

e Dibuat dengan menggunakan bentuk yang
memudahkan pemakai (user friendly).

e Dibuat dengan fleksibilitas dan kemampuan
adaptasi yang tinggi untuk menyesuaikan dengan
berbagai perubahan dalam lingkungan dan
kebutuhan pemakai.

e Dimungkinkannya intuisi dan penilaian pribadi
pengambil keputusan untuk dijadikan dasar
pengambilan keputusan.

Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah
suatu metode yang memecah- mecah suatu situasi
yang kompleks, tidak terstruktur, kedalam bagian-
bagian komponennya; menata bagian atau variabel
ini dalam suatu hirarki, memberi nilai numerik pada
pertimbangan subjektif tentang relatif pentingnya
setiap  variabel ~dan  mensintesis  berbagai
pertimbangan ini untuk menetapkan variabel mana
yang memiliki prioritas paling tinggi dan bertindak
untuk mempengaruhi hasil pada situasi tersebut
(Wiria Nugraha & Wirdayanti, 2013).

Perbedaan yang mencolok antara model AHP
dengan model pengambilan keputusan lainnya
adalah jenis inputnya. Model-modelnya yang sudah
ada umumnya memakai input data berupa persepsi
manusia (kualitatif).

Prinsip kerja AHP adalah menyederhanakan
suatu persoalan kompleks yang tidak terstruktur.
Kemudian tingkat kepentingan setiap variabel diberi
nilai numeric secara relatif dibandingkan dengan
variabel yang lain. Dari berbagai pertimbangan
tersebut  kemudian dilakukan sintesa untuk
menetapkan variabel yang memiliki prioritas tinggi
dan berperan untuk mempengaruhi hasil pada sistem
tersebut.

AHP  memungkinkan  pengguna  untuk
memberikan nilai bobot relatif dari suatu kriteria
majemuk atau alternatif majemuk terhadap suatu
kriteria secara intuitif, yaitu dengan melakukan
perbandingan berpasangan (Pairwise Comparisons).
Dr. Thomas L. Saaty, pembuat AHP, kemudian
menentukan cara yang konsisten yang mengubah
perbandingan atau pairwise, menjadi suatu
himpunan bilangan yang mempresentasikan prioritas
relatif dari setiap kriteria dan alternatif.

(Widiyanesti & Setyorini, 2012) AHP sering
digunakan sebagai metode pemecahan masalah
dibanding dengan metode yang lain karena alasan-
alasan sebagai berikut :

1. Struktur yang berhirarki, sebagai konsekuesi dari
kriteria yang dipilih, sampai pada subkriteria
yang paling dalam.

2. Memperhitungkan validitas sampai dengan batas
toleransi inkonsistensi berbagai kriteria dan
alternatif yang dipilih oleh pengambil keputusan.

3. Memperhitungkan daya tahan output analisis
sensitivitas pengambilan keputusan.

Metode penelitian yang digunakan adalah
Analytical Hierarchy Process (AHP). Langkah-
langkah pemilihan supplier adalah sebagai berikut:
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1. Menyusun Struktur Hirarki
Saat masalah sudah dapat teridentifikasi
kemudian dilakukan penyusunan hirarki disertai
tujuan yang diinginkan.

‘ Pemilihan Suppiier PT Transcoal Pacific Jakarta ‘

‘ Harga | | Kualitas ‘ ‘ Pelayanan | | Pengiriman |

Responsibilitas

Mirra Karya
Mandiri

CV Rachmat

UD
Sinar Rejeki

v
Prega Lestari

‘ Multi Jaya

Gambar 1. Hirarki Pemilihan Supplier

2. Menentukan prioritas elemen

a. Langkah pertama dalam menentukan prioritas
elemen adalah membuat perbandingan
pasangan, yaitu membandingkan elemen secara
berpasangan sesuai kriteria yang diberikan.

b. Matriks perbandingan berpasangan diisi
menggunakan bilangan untuk
merepresentasikan kepentingan relatif dari
suatu elemen terhadap elemen yang lainnya.

3. Sintesis
Pertimbangan-pertimbangan terhadap
perbandingan berpasangan disintesis untuk
memperoleh keseluruhan prioritas.
Hal-hal yang dilakukan dalam langkah ini
adalah:

a. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap kolom
pada matriks.

b. Membagi setiap nilai dari kolom dengan total
kolom yang bersangkutan untuk memperoleh
normalisasi matriks.

c. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris dan
membaginya dengan jumlah elemen untuk
mendapatkan nilai rata-rata.

4. Mengukur Konsistensi
Dalam pembuatan keputusan, penting untuk
mengetahui seberapa baik konsistensi yang ada
karena kita tidak menginginkan keputusan
berdasarkan pertimbangan dengan konsistensi
yang rendah. Hal-hal yang dilakukan dalam
langkah ini adalah sebagai berikut:

a. Kalikan setiap nilai pada kolom pertama
dengan prioritas relative elemen pertama, nilai
pada kolom kedua dengan prioritas relative
elemen kedua dan seterusnya.

b. Jumlahkan setiap baris

c. Hasil dari penjumlahan baris dibagi dengan
elemen prioritas relative yang bersangkutan.

d. Jumlahkan hasil bagi di atas dengan banyaknya
elemen yang ada, hasilnya disebut A maks.

5. Hitung Consistency Index (CI) dengan rumus:

Cl=(max-n)/n
Keterangan:
n = banyaknya elemen

6. Hitung Rasio Konsistensi /Consistency Ratio
(CR) dengan rumus:
CR=CI/RC

Keterangan:

CR = Consistency Ratio

Cl = Consistency Index

IR = Index Random Consistency

7. Memeriksa konsistensi hirarki. Jika nilainya
lebih dari 10%, maka penilaian data judgement
harus diperbaiki. Namun jika Rasio Konsistensi
(CI/ICR) kurang atau sama dengan 0,1, maka
hasil perhitungan bisa dinyatakan benar. Daftar
Indeks Random konsistensi (IR) yang nilainya
dapat dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Random Consistency Index

Ukuran Nilai IR
Matriks
1,2 0.00
3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45
10 1.49
11 1.51
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59

Sumber : (Kusrini, 2007)
Rata-rata Geometrik

Rata-rata Geometrik Bobot penilaian dari beberapa
responden dalam suatu kelompok dirata- ratakan
dengan rata-rata geometrik penilaian (Geometric
Mean). Tujuannya adalah untuk mendapatkan suatu
nilai tunggal yang mewakili sejumlah responden.
Rumus rata-rata geometric adalah

sebagai berikut:

G="Vx1.x2...xn

G = Rata —rata Geometrik

Xn = Penilaian ke 1,2,3...n

N = Jumlah Penilaian

Skala Penilaian

Pertanyaan-pertanyaan dari kuesioner

yang merupakan instrumen variabel pada model AHP
(Analytical Hierarchy Process) diukur dengan
menggunakan skala penilaian hirarki dengan nilai
skala pengukuran nominal 1-9 seperti pada tabel 1
dibawah ini:
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Tabel 2. Skala Penilaian Perbandingan Pasangan

Intensitas
Intensitas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih
penting daripada elemen yang
lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting
dari pada elemen lainnya
7 Satu elemen jelas lebuh mutlak
penting daripada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting
daripada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai
pertimbangan yang berdekatan
Kebalikan Jika aktivitas mendapat satu

angka dibandingkan dengan
aktivitas j, maka j memiliki nilai
kebalikannya dibandingkan
dengan i

Sumber : (Kusrini, 2007)
HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Pengolahan Data Menggunakan Hitungan
AHP

Untuk  mendapatkan total
keseluruhan, pertama melakukan
dengan menggunakan metode AHP untuk
menentukan bobot setiap kriteria. Berikut ini
langkah-langkah dan perhitungan menggunakan
metode AHP.

rangking  secara
perhitungan

Perhitungan Faktor Pembobotan Hirarki untuk

Kriteria Pemilihan Supplier

Tabel 2. Matriks Hasil Rekapitulasi Penilaian
Perbandingan Berpasangan untuk Semua

Kriteria
Knitenia Harga | Kualitas | Pelayanan | Pengiriman | Responsibilitas
Harga 1,000 0405 3,267 1,000 1,089
Kualitas 2.466 1,000 43857 2,840 1,952
Pelayanan 0306 | 0206 1,000 0481 0442
Pengiriman 1,000 0352 2,080 1,000 2,720
Responsibilitas 0918 0,502 2,265 0368 1,000
Total 5,601 2,466 13467 5,080 7,242

Tabel 3. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki
untuk Semua Kriteria yang di Normalkan

Kriteria Harga | Kualitas | Pelayanan | Pengiriman | Responsibilitas | Vector Eigen
Harga 0,176 | 0,164 0,243 0,176 0,130 0,182
Kualitas 0433 | 0,406 0,361 0499 0,273 0,395
Pelayanan | 0,034 | 0,084 0,074 0,083 0,061 0,071
Pengiriman | 0,176 | 0,143 0,134 0.176 0,376 0,205
Responsibilitas | 0,161 | 0,204 0,168 0,063 0,138 0,147
Total 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Selanjutnya nilai vektor eigen dikalikan dengan
matriks semula menghasilkan nilai untuk tiap baris,
yang selanjutnya setiap nilai dibagi kembali dengan
nilai vektor yang bersangkutan. Nilai rata-rata dari
hasil pembagian ini merupakan Principal Eigen
Value Maksimum (Amax).

1.000 0405 3.267 1.000 1.089 0.182 0.940
2466 1.000 4.857 2.840 1.992 0.395 2.065
0.306 0.206 1.000 0481 0442|x|0.071|=
1.000 0.352 2.080 1.000 2.720 0.205

0.918 0.502 2.265 0.368 1.000 0.147

Consistency Vector

0.9407 p0.182 5.173
2.065‘ l0.395‘ IS.ZSl

0.372 0.071 5.207
1.074( (0.205 5.245
0.749 0.147 5.092

(5.173 4 5231 + 5207 + 5.245 + 5.092)
: =
Karena matriks berordo 5 (yakni terdiri dari 5

(Amax) =

kriteria), nilai indeks konsistensi (Cl) yang
diperoleh:

5.189-5
=220 0,047

(5-1)

Selanjutnya mencari nilai Consistency Ratio
Dengan n =5, Rl = 1.12, maka:

0.047

R= = 0.042

1.12
Karena CR < 0.100 berarti preferensi responden
adalah konsisten.
Dari hasil perhitungan pada tabel kriteria di atas
menunjukkan bahwa kriteria kualitas merupakan
kriteria paling penting dalam pemilihan Supplier,
dengan bobot nilai 0.395, berikutnya kriteria
pengiriman dengan bobot nilai 0.205, berikutnya
kriteria harga dengan bobot nilai 0.182, berikutnya
kriteria responsibilitas dengan bobot nilai 0.147 dan
yang terakhir kriteria pelayanan dengan bobot nilai
0.071.

Perhitungan Faktor Evaluasi untuk Kriteria Harga

Nurmalasari, Angga Agus Pratama
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Tabel 4. Matriks Hasil Penilaian Perbandingan
Berpasangan untuk Kriteria Harga

Tabel 8. Matriks Hasil Penilaian Perbandingan
Berpasangan untuk Kriteria Pelayanan

Tabel 5. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki

Alternatif UD Sinar | Mitra Karya CV Prega cv Multi
\ltermar | CD St | MitaKaya | CVPrega | CV | Mul e e Mandiri Lestari | Rachmat} Jaya
Afternat Rejeki Mandiri Lestari | Rachmat | Jaya Rejeki 1.000 0442 0.319 1103 | 1201
UD Sinar _ p -
o 1.000 0269 0323 0550 | 1252 Mitra Karya 5
Reieki Mandigi 2.265 1.000 1.308 3732 | 3.133
Mitra Karya CV Prega R
Mandici 3714 1.000 1442 4006 | 3.714 Lestari 3.133 0.765 1.000 3.000 | 2423
C]‘:- Prega 1003 0693 1000 1300 | 4460 CV Rachmat 0.907 0.268 0333 1.000 | 1.089
estari Multi Jaya 0.833 0310 0413 0918 | 1.000
CV Rachmat 1.817 0244 0418 1.000 1.619 Total 8.137 2.703 3.373 0,753 £.846
Multi Jaya 0.799 0269 0224 0.618 | 1.000
Total 10.422 2476 3.408 8.657 | 12.046

Tabel 9. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki
untuk Kriteria Pelayanan yang di Normalkan

- p .. | UDSimar | MiraKarya | CV Prega cv PR

untuk Kriteria Harga yang di Normalkan Alternatif | “p O | N e | Lestm | Rachmar | Mulifaye | Eigm

Lgei’flf" 0123 0.158 0.005 0.113 0036 | 0125

\lternagg | UD S | MiaKarya | CUPrega | CV Ml | o Tk
§ Rejeki | Mendini Lestari | Rachmat | Java £ M:ndfl‘f 0.278 0.358 0.388 0383 0354 | 0392
UD Sinar . =

Reigki 0.096 0.108 0083 0064 | 0104 | 0083 CVPreza | oo 0271 0256 0308 | oo
MitraKarya | 354 0404 0423 | 0473 | o308 | 0303 —

Mandiri ) : - i : -2 CVRachmat | 0111 0.096 0.099 0.103 0123 | 0106
CV Prega - . - . .

st 0.297 0280 0203 | 026 | 030 | 0303 MultiJaya | 0102 0.114 012 0.094 0113 | 0.109
CVRachmat | 0174 0.08% 0123 0116 | 0134 | 0126 Total 1.000 1.000 1.000 1.000 L000 | Lo0o
MuliJaya | 0077 0.10% 0.066 007 | 0083 | 0083

Total 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 | L1000 Perhitungan  Faktor Evaluasi untuk Kriteria

Perhitungan Faktor Evaluasi untuk Kriteria Kualitas

Tabel 6. Matriks Hasil Penilaian Perbandingan
Berpasangan untuk Kriteria Kualitas

Pengiriman

Tabel 10. Matriks Hasil Penilaian Perbandingan
Berpasangan untuk Kriteria Pengiriman

Tabel 7. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki
untuk Kriteria Kualitas yang di Normalkan

. UDSmar | MiraKarva | CV Prega cv - -
Alternatf | "pioli | Mndini | Lestari | Rachmar | MUliJya | Eigen
D S -
el 0.088 0004 | o103 | oso1 | 009
MraBaya | 9333 033 030 | 03% | o308 | 03
CVPrega | 553 0356 0354 | 0365 | 034 | 0330
Lestari
CV Rachmat | 0.123 0.133 0130 | 013 | oas3 | 014
MtiJaya | 0078 0.001 0092 | o0&z | 0084 | 0081
Total 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 | Lo0o

Perhitungan  Faktor Evaluasi untuk Kriteria

Pelayanan

Alt i UD Sinar | Mitra Karya | CV Prega Ccv Multi
ernati Rejeki Mandiri Lestari | Rachmat | Java
. UD Smar Mitra Karya CVPreza cv Multi UD Sinar - ez

Alternatif Reii N Lot | Rachmat | Java Rejeki 1.000 0319 0305 0.550 1122

UD Sinar Rejeld | 1.000 0266 0.266 0765 | 1200 Mitra Karya | 5 4, 1.000 1.000 3873 3.873
Mtz Karya - : e

Mandir 376 1000 0933 i CvBrees | 53 1.000 1000 | 2396 | 2396

CVPregalestri | 3762 1070 1.000 7| 384 CV Rachmat | 1817 0258 0417 1000 | 1285

CV Rachmat 1308 0400 0.368 1.000 1174 Multi Java 0.801 0258 0417 0.778 1.000

Multi Jaya 0833 0173 0260 0460 1.000 Total 0.371 2.835 3.220 8.602 0.682

Total 10.665 3.009 188 7442 11534

Tabel 11. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki
untuk Kriteria Pengiriman yang di Normalkan

— [ UDSma | MiaKaya | CVPrega | OV | i | =
Aternatil | "poti | Mandin | Lestar | Rachmat | Jaya |
UD Stnar . -

R | 010 0113 012 | 008t | 0116 | oios

Mitra Karya . - 2

e | o 0353 0310 | 045 | 0400 | 0369
CVPreza | 99 0353 0310 | o020 | o8 | 02w
Lestari

CVRachmat | 0194 0.001 0129 | o0dt6 | 0133 | 0%

MultiJaya | 0095 0.001 0120 | o091 | 0403 | ol
Total 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Perhitungan  Faktor
Responsibilitas

Evaluasi untuk Kriteria
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Tabel 12. Matriks Hasil Penilaian Perbandingan Perbandingan | Perbandingan Peringkat
H H ihili Alternatif Kriteria Faktor Antar | Faltor Antar | Agmresate Y
Berpasangan untuk Kriteria Responsibilitas R | R | e I i | Altematit
Harga 0.182 0.093 0017 3
Alt Gif UD Sinar Mitra Karya CV Prega cv Multi - =
Alternatl Rejeki Mandiri Lestari | Rachmat | Jaya Kualitas 0305 0.096 0.038 1 i
UD Sinar UD Sitar | gy 0071 0125 0009 5 i 1020%
Reicki 1.000 0.400 0.460 0481 | 1071 Regy | ey - . ! E 20%
M;I“‘K?‘fa 2501 1.000 1710 3714 | 3411 Pengiriman 0205 0104 toar | 2
andii Responsibilits | 0.147 0112 0016 4
- exponsil 7 A 1
CV Prega 2172 0.583 1.000 2324 | 2.685 i
Lestari Total 0.530 0.102
CV Rachmat 2,080 0.269 0.430 1.000 | 0.833
Multi Jaya 0.935 0.203 0372 1201 | 1.000
Total 8.687 2.547 1972 8725 | 0.004 Perbandingan | Perbandingan Peringkat
Alternatif | Kriteria Faktor Antar | Faktor Antar | Aggregate %
Kriteria Alternatif EKrniteria | Alternatif
Tabel 13. Matriks Faktor Pembobotan Hirarki Haga 0.82 0393 0072 3
untuk Kriteria Responsibilitas yang di iy | K 2395 0332 ot | 1 E
LiTa —
Normalkan Karva | Pelayanan 04071 0332 025 | 3 ‘”E 36.00%
Mandiri E
Pengiriman 0203 0372 007 1
| UDShar | MimKaya | CUPeg | CV | Mui | PSP Ry e | o | e
Alternalil | i | Mamdil | Lt | Rochmat | e | BT sponshlles | i
- Total 1832 0.360
WS | ys | g 06 |00 | o119 | odn -
Rejeld
Mol s | o0ms | 00 | oas | 03w | 03
VB Perbandinzan | Perbandmgan Permzkat
! Preza - - - Alternatif Enteria Faktor Antar | Faktor Antar | Agzrezate %
Lo | 020 0230 0232 0267 | 0298 | 0299 Keten | Altwnatit Kottt | Attt
CV Rachmat | 0238 0106 0108 015 | 00%3 | 013 Harga 182 0305 wss |3
Multi Jaya 0.108 0113 0.094 0138 DI | 013 Rulites 0385 0350 013 . .
Total 1000 1000 1000 1000 | 1000 | 1000 OV Preca - o
Lestari Pelayanan 0.071 0307 0.022 5 31.30%
Pengiriman 0.203 0292 0.060 2
Perhitungan Total Rangking atau Prioritas Global Reponsiilies | 07 S el I
Total 1511 0313
Tabel 14. Matriks Hubungan antara
Kriteria dan Alternatif _ _ .
Perbandngan | Perbandmgan Permghat
Alternatif Enteria Faktor Antar | Faktor Antar | Agzrezate %
= Eriteria Alternatif Ernteria | Altematif
GOAL Harga | Kualitss | Pelayanan | Pengiriman | Respomsibilitss | TOTAL Farga 0182 0128 03 3
% 18185 | 130% | T0% 036% 14.66% 100% Eulitas 0395 0141 0.056 1 o
TDSwReeli | 0017 | 0% | 000 001 0016 1012% V| potpvanan 0071 0106 0.008 5 ga 15.30%
Mitra . . . .
Gl | 10| Q1L |00 007 005 35.99% Pangirimn 0203 0153 . s
OVPrgalestari | 0055 | 0138 | 002 0,060 0038 3131% I o 2 o R
CVRachmat | 0023 | 0056 | 0088 007 0019 13.34%
- - Total 0641 0.133
Multi Fayz 0015 | oM | 000 o0 017 9.%
TOTAL pIB | 035 | o 0206 047 100%
Perbandmgan | Perbandmgan Parmgkat
H Altematif Eriteria Faltor Antar | Faktor Antar | Aszgresate £
Tabel 15. Total Rangking il B outin eois | Aot
Harga 0.182 0.081 0015 3
Kualitas 0.395 0.081 0.032 1 >
Multi Jaya | Pelayanan 0071 0.109 0.008 3 g 920%
Penginman 0.205 0.102 0.021 2
Responsibilitas 0.147 0113 0.017 4
Total 0436 0.082
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PERINGKAT ALTERNATIF PERINGKAT KRITERIA

1 M;g:nﬁ;*'a 0360 | 36.00% |1 | Kuatitas 0395 | 30.50%

2 C;f;fa 0313 | 3130% |2 |Pengiiman | 0205 |2056%

3| CVRachmat | 0133 | 1330% |3 |Harea 0.182 |18.18%

4 URDgiT 0102 | 1020% |4 | Responsivilitas | 0.147 | 14.66%

5| MuttiTaya | 0092 | 920% |5 |Pelayanan 0.071 | 7.09%
1| 100% 1| 100%

2.Hasil Implementasi dengan Software Expert
Choice Versi 11

Hasil dari data-data kuesioner diinput dengan
menggunakan software Expert Choice Versi 11 yang
hasilnya dapat dilihat pada gambar berikut:

2 Expert Choice gan Manual Pemilihan Combined = | B ||
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Iools Help
NEHY S| B &3 @GA | % Combined
LA ERTERRERE A & H
1.0 Gioal [P o, (&) Aemaives Distbuve mods  [FF Ba| gh|’
_|Goal: Pemilihan Supplier PT Transcoal Pacific| UD Sinar Rejeki a0m
M Harga (L:,181) Mitra Karya Mandiri .361
- Kualitas (L: ,398) CV Prega Lestari .314
M Pelayanan (L: ,072) CV Rachmat 133
H Pengiriman (L: ,206) Multi Jaya 091
M Responsibilitas (L: ,144)
Informatian Document
ModelView
Gambar 2. Hasil Penginputan Kuesioner
'5, [? ity ser FT Transcoal Pafic | B
[ Fie Options _incm N
&l FE| 8 x
TETE Hargo
| —
39.5% Kuaitas
I
| 7.2% Pelaganan
-
| 20563 Pengiiman
—
|| 14.4% Respansivitas
j—

[ I I T A I |

Sensitivity w.r.t - Goak Peadihan Supplies PT Transcoal Pacic Distributive Mode.

Gambar 3. Persentasi Keseluruhan

Dari hasil perhitungan pada tabel kriteria di atas
menunjukkan bahwa kriteria kualitas merupakan
kriteria paling penting dalam pemilihan Supplier,
dengan presentase sebesar 39.50%, berikutnya
kriteria pengiriman dengan presentase nilai 20.56%,
berikutnya kriteria harga dengan presentase nilai
18,18%berikutnya kriteria responsibilitas dengan
presentase nilai 14.66% dan yang terakhir kriteria
pelayanan dengan presentase nilai  7.09%.
Selanjutnya urutan prioritas supplier Mitra Karya
Mandiri (35.99%), CV Prega Lestari (31.31%), CV

Rachmat (13.34%), UD Sinar Rejeki (10.12%) dan
terakhir Multi Jaya (9.24%).
3.Hasil Perbandingan Manual
dengan Expert Choice

Hasil perhitungan manual dengan Expert

Choice tidak memiliki perbedaan yang terlalu besar,

hanya berselisih sekitar 0,1. Adapun perbedaan

untuk perhitungannya adalah sebagai berikut:

a. Untuk perhitungan seluruh kriteria utama baik
secara manual maupun menggunakan expert
choice (EC) yaitu Harga manual sebesar 0.182
menggunakan EC sebesar 0.181, Kualitas
manual sebesar 0.395 menggunakan EC
sebesar 0.398, Pelayanan manual sebesar 0.071
menggunakan EC sebesar 0.72, Pengiriman
manual sebesar 0.205 menggunakan EC
sebesar 0.206 dan Responsibilitas manual
sebesar 0.147 menggunakan EC sebesar 0.144.
Sedangkan Inconsistency manual sebesar 0.042
menggunakan EC sebesar 0.040.

b. Urutan prioritas supplier Mitra Karya Mandiri
manual 35.99% menggunakan EC 35.99%, CV
Prega Lestari manual 31.31% menggunakan
EC 31.31%, CV Rachmat manual 13.34%
menggunakan EC 13.34%, UD Sinar Rejeki
manual 10.12% menggunakan EC 10.12% dan
terakhir ~ Multi  Jaya manual  9.24%
menggunakan EC 9.24%. Tidak terdapat
perbedaan.

C. Perhitungan secara manual memilih Mitra
Karya Mandiri sebagai Supplier terbaik
begitupun dengan perhitungan menggunakan
Expert Choice.

Perhitungan

KESIMPULAN

1. Dari hasil perhitungan pada tabel kriteria di
atas menunjukkan bahwa kriteria kualitas
merupakan kriteria paling penting dalam
pemilihan Supplier, dengan presentase sebesar
39,50%, berikutnya kriteria pengiriman dengan
presentase nilai 20,56%, berikutnya Kkriteria

harga dengan presentase nilai 18,18%
berikutnya kriteria  responsibilitas dengan
presentase nilai 14,66% dan yang terakhir

kriteria pelayanan dengan presentase nilai
7,09%.

2. Urutan prioritas Supplier Mitra Karya Mandiri
(35,99%), CV Prega Lestari (31,31%), CV
Rachmat (13,34%), UD Sinar Rejeki (10,12%)
dan terakhir Multi Jaya (9,24%).

3. Metode AHP merupakan metode yang cocok
digunakan untuk mengambil sebuah keputusan
didalam sebuah pemilihan, tidak hanya
pemilihan Supplier namun juga untuk banyak
permasalahan lainnya.

4. Penelitian ini membuktikan bahwa kriteria
harga, kualitas, pelayanan, pengiriman dan
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responsibilitas  mempengaruhi  pemilihan
Supplier dan menentukan Supplier terbaik.
Kriteria yang paling berpengaruh adalah
kriteria kualitas yaitu sebesar 39.50% dan
Supplier yang terpilih adalah Mitra Karya
Mandiri sebesar 35.99%.
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